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LISTATIETOJA PISPALA VISIOSTA - 2030

Pispala-Visio on Tampereen Pispalan kaupunginosan asemakaavaa valmistelevan Rakennusoikeus-
ryhmin tydryhmin laatima. Visioon on pyritty kerddméin ja huomioimaan Pispalan asukkaiden ja
paikallisten toimijoiden mielipiteiti mahdollisimman laajasti ja edustavasti. Visiossa on pyritty
16ytdmain oikeanlaiset kompromissit asumisen, rakentamisen ja kulttuuriympériston sidilymisen
mahdollistamiseksi Pispalan alueella.

”Toivomme julkaisumme tulevan huomioiduksi Pispalan alueen kehittamispadtoksissi.”

Allekirjoittaneet Rakennusoikeus-ryhmin jasenet 19.4.2008 Tampereella
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1 Pispala visio

Pispala on kehittyvd Tampereen keskustan tuntumassa oleva asuinalue joka ulottuu Nésijarvestd
Pyhdjérveen. Talot ja rakennukset ovat ihmisten koteja ja tydpaikkoja. Pispalan kulttuuri-
historiallisena erityispiirteend on sen mosaiikkimaisuus ja olemassa olevan rakennuskannan jatkuva
muuntuminen ja kehittyminen.

Pispalaa ei rakenneta kerralla valmiiksi, vaan alueella on eri ajanjaksojen kerrostumia ja niiden
syntymiselle tulee myos tulevaisuudessa antaa mahdollisuudet. Tila kéytetdén tehokkaasti ja talojen
rakentamisessa pyritdan keksimédan mielikuvituksellisia rinneratkaisuita.

Pispalassa on paljon sidilymisen arvoista. Koska sdilyttimisen arvoiseen Pispalan
kulttuuriympéristoon kuuluu myés yksittiisid rakennuksia, niiden siilyttdmiseen pyrkivit omistajat
on asetettu parempaan asemaan kuin purkajat. Jokaiselle vanhan rakennuksen omistajalle on annettu
todellinen ja kiytdnnossd toteuttamiskelpoinen mahdollisuus rakennuksensa siilyttimiseen ja
laajentamiseen rakennusoikeuden puitteissa.

Tulevaisuuden Pispala:
- Visuaalisesti nykyisen kaltainen.
- Sosiaalisesti "monipuolinen” asukaskanta, asuntojen vuokraamiseen kannustetaan.
- Vanhoja rakennuksia perusparannetaan ja laajennetaan tarpeen mukaan.
- Uudisrakennukset ilmeeltdén klassisia tai taiteellisia.
- Alueen arvoa ja arvostusta on nostettu ymparistotaiteen keinoin.
- Kulttuuritarjonta on runsasta ja kansalaistoiminnalle on osoitettuja tiloja.
- Jarvimaisemien ja ndkymien sailyminen huomioidaan kaikessa rakentamisessa
- Rakennusten korkeus max 4 kerrosta.
- Hyvat lahipalvelut — kaupat ja julkiset palvelut
- Mosaiikkimaisuus ja rakennusmassan osittelu kiinteistdilla.
- Monipuolinen rakennuskanta kerrostaloista omakotitaloihin.
- Rakennusten suojelu on toteutettu yhteistydssa omistajien kanssa siten, etta
suojelurasitteet on kompensoitu omistajille.
- Toimivat ja turvalliset kulkuyhteydet kevyelle liikenteelle.
- Autojen pysakointiongelmat on ratkaistu

erinteiden kunnioittaminen Pispalassa:
- Entisajan merkkien korostaminen
o Tukkitiemerkit, kuninkaantiemerkit, hyppyrin rinne, lihde ja lihteen ymparisto,

viljelypalstat, ndkoalat pohjoisessa Nésijarvelle ja eteldssd Pyhéjérvelle ja niiden
katselupaikat, puistot ja niiden taustatiedot, rajakivet ja pyykit, rakennusten
linjaukset ja muoto seké yleiset saunat.

- Urheilu ja harrastemahdollisuudet piristidvét eloa.

- Erikoista rinnerakentamista joka huomioi naapurin

- Upea kaikkien kiytossd oleva ranta molempiin jarviin

- Lehdot ja kuivat kankaat lihempini toisiaan kuin missaan

- Eri aikakausien arvomaailmoja

- Puistot ja pienet puistomaiset paikat

- Pispalassa siilytetdan mahdollisuus puuldimmittimiseen, vaikka ympéristonormit

muuttuvat. Rajaportin saunan sauhut puhdistetaan ennen ilmaan pazsya.
- Lahtokohta: “Mokin sai tehdd ihan mielenséd mukaisen”
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2 Pispalalainen rakentamiskulttuuri

2.1 Pispalaa rakennetaan vield

Pispalan rakentamisen erityispiirteitd nyt ja tulevaisuudessa

"Rakentaminen on muuttanut Pispalaa aina. Eri aikojen rakentamisesta jéd erilaisia jdlkic
meihin ja ympdristoon. Meistd jédviit jéljet, mitd ne ovat?”’

Tédydennysrakentaminen
- Rakennukset on kiinteistdille tyypillisesti rakennettu useissa vaiheissa, omistajien
investointivarojen sallimassa vauhdissa. Pispalaa ei ole rakennettu kerralla valmiiksi, vaan
Pispalaa rakennetaan edelleen.

Laajentaminen ja muuntelu korjaustoimien yhteydessi

- Pispalan rakennuksille tyypillistd on niiden laajentamiset ja muuntamiset aikojen kuluessa,
useaan otteeseen. Kdytannossd ldhes kaikkia vanhoja hirsirakennuksia on useita kertoja
laajennettu eri suuntiin, esimerkiksi korottamalla voidaan lisitéd pienen tontin ja rakennuksen
kayttokelpoisuutta. Laajentaminen mahdollistaa kasvaviin asumiselle asetettuihin
vaatimuksiin vastaamiseen sekd tdtd kautta myos vanhan rakennuskannan sdilymisen.
Laajentamisen mahdollistamiseksi  vaaditaan muutoksia myds kiinteistokohtaisen
rakennusalan médrittimiseksi tarkoituksenmukaisella tavalla.

Tehokas rakennusoikeus ja rinneratkaisut
- Pispalan rinteen korkeuserot mahdollistavat varsin suurien rakennusmassojen sekd
pienkerrostalojen sijoittelun tonteille. Pispalan pienille tonteille on tehokkaalla
rakennusoikeudella muodostunut valtakunnallisesti merkittaviksi arvioitu pientaloalue.
Korkeuserojen ansiosta alueelle on mahdollista sijoittaa pienkerrostalojakin, alueen samalla

sdilyttdessd pientalomaisen ilmeensa.

Moni-ilmeisyys ja eri aikakausien kerrostumat
- Rakentamista ei ole rajattu kovin tiukasti, vaan rakentamisratkaisut ovat olleet hyvin
vaihtelevia. Tité kautta Pispalasta on saatu moni-ilmeinen uniikki asuinalue.

Purkaminen
- On tilanteita, jolloin talon kunnostaminen tai laajentaminen ei ole kaavoituksellisesti
mahdollista tai on epirealistinen vaihtoehto, tilldin sen purkaminen voi olla hyvinkin ainoa
vaihtoehto.

Ei eniisi pakkopurkamista
- Tulevaisuudessa Pispalan kaava ei pakota tai edes ohjaa vanhoja kunnostuskelpoisia
rakennuksia purettavaksi. On huomioitava, ettd aina kun vanhalle hirsitalolle on asetettu
vastoin omistajan tahtoa ja rakennuksen perusluonnetta halvaannuttava muutoskielto, on
samalla kdytinnossd médritty se purettavaksi.
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2.2 Keinoja rakennetun kulttuuriympdriston sdilyttdmiseen

Rakennukset vaativat sdé@nnéllisid huolto- ja kunnostustoimenpiteitd siilydkseen asuttavina ja
vastatakseen asukkaiden kasvavia asumiselle asettamia laatuvaatimuksia.

Pispalan vanhojen rakennusten erityisii haasteita:

- Alueen radon-pitoisuus on monesti niin suuri, etté se vaatii radon-kaivon asentamisen tai
koko rakennusalan alle asennettavan radon-putkiston.

- Pispalan taloja ei ole usein alun perinkéén tehty vain ensiluokkaisia rakennusmateriaaleja ja
tekniikoita hyodyntien — alueen asukkaat eivit ole olleet kaikista varakkaimmasta paast,
toki myds poikkeuksia tdstd sadnndstd on olemassa.

- Korjauskustannukset saattavat nousta uudisrakentamiskustannuksia korkeammiksi.

- Pispalan asuinrakennukset ovat usein olleet niin pienid, ettd koko muodostuu ongelmaksi —
asuinhuoneiston koko ei riitd perheelle.

laajennusrakentaminen on ainoa keino mahdollistaa Pispalan kulttuuriympériston
vanhojen rakennusten sdilyminen tulevaisuuteen (kuva). Kaavoituksen ja rakennus-
valvonnan tehtévini on suoda tihin oikeanlaiset kannusteet ja mahdollisuudet.

E Kiinteiston omistajien tarpeelliseksi ndkemit kunnostamisty6t, muutostydt ja
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Kuva 1. "Pispalan portaat rakennusten sdilyttimiselle”. Asumiselle asetetut vaatimukset kasvavat

Jatkuvasti. Alin hyvdksyttivi laatutaso kasvaa ajan mydtd, eikdi alkuperdinen laatutaso riiti

vastaamaan asukkaiden vaatimustasoa. Korjaustoimenpiteilli (k1, k2) saatetaan rakennus
alkuperdiseen kuntoonsa. Vain perusparannustoimenpiteilld (P1, P2), kuten muutoksilla ja
laajentamisilla voidaan rakennuksen elinkaarta pidentdd. Pirkanmaan maakuntamuseo esittdic
pdinvastaista kdsitystd timdn kanssa, mutta onneksi Pispalan uudessa kaavassa ymmcdirretddn
kayttcic tervettd jarked. Kuva mukailleen Icihteesti Rakennusten Korjaustekniikka ja talous, 2006,
Kaivonen et al.)

Alueen rakennussuojelukiistat ovat usein syntyneet tonteilla, joilla on vanha rakennus ja suhteessa
paljon kdyttamatontd rakennusoikeutta. Erityisen tdrkedd kuitenkin on, ettd niille tonteille annetaan
myds jatkossa mahdollisuus hyodyntdd taimé lisdrakentamismahdollisuus. Néihin tilanteisiin tulee
jatkossa tarjota sopivat kannustimet, hyvin lopputuloksen aikaansaamiseksi.
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Kulttuuriympiriston sailyttimiseksi on eriasteisia kiyttokelpoisia keinoja. Tehokkaampia keinoja
tarvitaan esimerkiksi tilanteessa, jossa heikkokuntoiselle rakennukselle asetetaan tiukkoja
suojeluvaatimuksia. Koska ainoa taho, joka voi rakennuksen kunnostaa ja sdilyttdd on sen omistaja,
pitdd kaavoituksessa vanhan rakennuksen kunnostaja eli sdilyttdjd asettaa parempaan asemaan kuin
sen purkaja. Tarkeimpénd keinona on hyvittid kaavan edellyttimd  suojelutaso
lisdrakennusoikeudella. Vanhan rakennuksen sdilyttamisestd tontille siirrettdvi lisdrakennusoikeus
pitdd voida kayttad kyseisen rakennuksen laajentamiseen.

Myés rakennusten sisdiset kunnostamistoimenpiteet vaativat muutoksia julkisivuihin (ikkunoiden
lisdamiset, parvekkeet ja muut julkisivumuutokset). Rakennusten kehittyminen tilla tavalla rikastaa
Pispalan monimuotoisuutta ja lisdd alueen historiallista syvyytta.

Kaavan ja rakennustapaohjeen pitdd médrittdd, ettd lisd- ja laajennusrakentaminen sopii vanhan
rakennuksen tyyliin sekd kulttuuriympiriston henkeen. Korjaustoiminnassa tulisi kuitenkin voida
kayttad (kunkin) nykyhetken mukaisia rakennusmateriaaleja, rakennusten kunnostamiseksi
jarkevilld kustannuksilla. Erityisesti tulee vilttdd médraykset jotka edellyttdvit konservointia tai
erikoisasiantuntijoiden kéyttod.
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2.3 Julkisivumuutoksilla on mahdollisuus kehittdéd seké
asumismukavuutta etta Pispalan ilmetta

Pispalan rakennuskannalle tyypillistd on, ettd julkisivuja on muutettu ja kehitetty. Tétd kautta on
saatu Pispalaan poikkeuksellisen ilmeikds ja moniulotteinen rakennuskanta. Rakennuksen
muuntelun kautta on mahdollista myds kohentaa asuntojen asumismukavuutta. Tissd kohdassa
esitetidn esimerkkeji tistd alueen rakennuskulttuurin erityispiirteesta.

Ikkunat
lisétty

Kuva 2. Ikkunat rakennuksen pcicityyn on lisditty jdlkikditeen. Asuintilojen kéytettcivyys ja viihtyvyys
liscicintyy kun vanhoihin taloihin on mahdollista tehdd uusia ikkunoita. Museotoimen asiantuntijat
ovat rakennusinventoinnissa todenneet myds pdddyn kaari-ikkunan erityisen arvokkaaksi, vaikkakin
ikkuna kehykset on vanerista valmistettu.

Kuva 3. Pispalan postitalo on saanut uuden kéyttitarkoituksen asuintalona. Samassa myds
ulkonciké on muuttunut, monen mielestd parempaan suuntaan.
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Kuva 4. Talon omistaja on pieteetilld palauttanut taloon alkuperdisen kaltaiset pintamateriaalit —
yhdessdi historiansa vaiheessa talolla oli ollut aaltopeltivuoraus. Remontin yhteydessd taloa on
myds laajennettu. Nyt talo edustaa hienosti pispalalaisuutta, myds siind mielessd ettd talo on alun
perin rakennettu kaupungin toiselle laidalle, josta se on myéhemmin siirretty purku-uhan alaisena
Pispalaan.

Julkisivumuutos ja
autotalli klassiseen
taloon

Kuva 5. Vanha pispalalaistalo on saanut uuden ilmeen remontin yhteydessd. Remontointi ja
Julkisivun muutokset ovat osa talon historiaa ja tekeviit siitii arvokkaan. Talo jolla on historiaa ja
eri vaiheita on usein kulttuurihistoriallisesti arvokkaampi kuin alkuperdiseen olomuotoonsa
Jdhmettynyt “tyyppitalo”.
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=1 Autopaikoitus on toteutettu
| jélkikiteen onnistuneesti.

il
£ [ 11 h
Kuva 6. Rinne vaatii usein mielikuvitusta siind miten auton paikoitus tontille toteutetaan. Tdssd
tapauksessa auto on sijoitettu talon laajennusosaan. Autopaikoituksen toteutustavoissa tulee olla
Joustoa myds jatkossa.

s »

Kuva 7. Mineriitti kertoo tarinaa oman aikakautensa remonteista. Talon ilme on osa nykyistdi
Pispalaa. Mikdli talon kulttuurihistoriallista arvoa mitataan vain timdn vuoden vallitsevien
"kauneuskriteerien” perusteella on vaara etti hukataan Pispalan historiallisesti merkittdvii
kerrostumia.
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2.4 Rakennusten laajentaminen on osa Pispalan kulttuurihistoriallista
erityispiirrettad

Pispalan historialliselle rakennuskannalle tyypillistd on laajentaminen. Laajentamisia on usein tehty

useaan otteeseen eri suuntiin — sivuille, eteen, taakse, ylospdin ja alaspdin. Rakennuksen

laajentamismahdollisuus takaa rakennukselle mahdollisuuden vastata kasvaviin asumisen

laatuvaatimuksiin. Tédssd kohdassa on esitetty erilaisia esimerkkejé laajentamisen eri vaihtoehdoista.

|

Ikkunat vdihdettu " Pystylaudoitus vaihdettu
50-luvulla vaakalaudoitukseksi

Kuva 8. Talojen laajentaminen ja muuntelu on osa Pispalan rakennusten kulttuurihistoriallista
erityispiirrettd. Ajan kulku ei pysdhdy, myds seuraava remontti jdttinee oman historiallisen
kerrostumansa tdhdn Pispalan rakennusinventoinnissa 1-luokkaan luokitellun talon ilmeeseen.
Vahvoista muutoksista huolimatta Pirkanmaan maakuntamuseo on arvioinut rakennuksen
alkuperdisen ilmeen scilyneeksi.

I

L

2030: ” Kulttuurihistoriallisten arvojen

Rakennuksen sdilyminen asukkaiden tarpeet huomioiden.”

laajennusosa.

.

Kuva 9. Rakennuksen laajentaminen on toteutettu Pispalan tyyliin ja rakennuksen alkuperdiiseen
osaan sopivasti.
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2030: "Kaava olisi ohjaava oikeaan suuntaan
(haluttuun?) mutta tulevaisuudelle pitdic antaa
tilaa rakentua uusilla tekniikoilla ja muodoilla.
Myés lisdtilaa ja kuutioita tarvitaan
mychemmin.”.

Kuva 10. Rakennuksen mittava laajentaminen on toteutettu alkuperdistd tyylic kunnioittaen.
Pintamateriaalien viimeistely tuonee laajentamiseen vieldi viimeisen silauksen. Rinteeseen on myds
rakennettu Pispalan ilmeeseen sopiva sisdinen parkkipaikka.

Kuva 11. Rakennuksen korottaminen toisella asuinkerroksella on asettanut runkosyvyyden ja
rakennuksen korkeuden rinnerakentamiselle sopusuhtaiseen muotoon. Tummien ulkoseinien
maalaaminen vaaleiksi on keventdnyt kokonaisvaikutelmaa.
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2.5 Uudisrakentaminen sopii Pispalaan, my6s vanhat rakennukset ovat
aikanaan olleet uusia

”Rakentaminen on muuttanut Pispalaa aina. Eri aikojen rakentamisesta jd erilaisia jélkici
meihin ja ympdristoon. Meistd jddvit jdljet, mitd ne ovat?”’

2030: ” Uudisrakentamisessa pidetdiiin
mielessd kokonaisuus.”

Kuva 12. Uudisrake:nnus, joa tyy'lillisestirsopii niin hyvin Pispalaan ettd ansaitsee tulla jatkossakin
sdilytetyksi.

Kuva 13.a) Uudisrakennus edustaa Kuva 13.b) Samalla tontilla sijaitseva vanhempi
erinomaisesti Pispalalaista muotokieltd. rakennus.
Versio 1.0 13
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9 X ber 1
Kuva 14. Uuden rakennuksen rakentaminen tontille mahdollistaa vanhan rakennuksen scilymisen.
Yksi vaihtoehto rakennusoikeuden kéytélle on lohkoa isommista tonteista uusia rakennuspaikkoja.
Rakennuspaikka, jolla etu-alalla oleva uudisrakennus sijaitsee, kuului aikaisemmin taka-alalla
néikyvéin vanhemman pispalaistalon tonttiin.

f. - — -
Kuva 15. Tamdi tyylikds Pispalalaistalo lienee parinkym;nenen vuoden kuluttua jo ajan patinoima ja
se sopii tyylillisesti myos taka-alalla nékyvin vanhemman pispalalaistalon naapurustoon.
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2.6 Pispala on myéds pienkerrostaloalue

Pispala on paljon enemmidn kuin pelkkd pientalo tai omakotitaloalue, eikd sitd tule
kaavoituksessakaan nyt 2000-luvulla sellaiseksi sekoittaa.

T o e S W ™ \ p ) o' '-"‘7 - '
Kuva 16. Tdlld Yld-Pispalan / Tahmelan arvoalueella on yli 15 kpl kerrostaloja 1800 ja 1900
luvuilta, joiden korkeudet vaihtelevat 2-6 kerroksen vililld, lisdksi ko. taloissa on myds kellarit.
Pispalassa on perinteisesti myds pienkerrostaloja. Liscksi samalle alueelle on mahtunut myés yli 10
kpl rivitaloja. kuwa: Lentokuva Vallas 2008, hiup://suomi ilmasta. f)

SR N . : X . it
(Kuval7a: Lentokuva Vallas 2008, : ilmasta.fi, Kuva 17b.. i 3 kuvasta)

Kuva 17. aja b): Verrattaessa nykyistd tilannetta samalla alueella vuonna 1946 vallinneeseen
tilanteeseen on havaittavissa merkittivi muutos rakennetussa ympdristossd. Vanhojen talojen
ongelmana on se, ettd ne ovat usein jccneet myéhemmin tehtyjen talojen taakse nikoalakatveeseen.
Takaisin vuoteen 1946 ei kuitenkaan endid pdicise ja asuntoja tarvitaan ihmisid varten
tulevaisuudessakin.

Versio 1.0 15
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Kuva 18.a)Rinne mahdollistaa rakentamisen
useaan kerrokseen maisemaan sopivasti. Kuvan
rakennuksessa on 5 kerrosta.

Kuva 18.b) 6 kerroksinen talo on ollut
edustamassa Pispalalaisuutta jo vuosikymmenet.
Julkisivuremontti, jossa talon ulkopinta
muutettiin, on parantanut timdn 70-luvun
elementtitalon ilmettd merkittcvdsti.

Kuva 19.a) Parvekkeet kruunaavat talon,vaikka
talo muutoin ei kovin Pispalalainen kaikkien
mielestd olisikaan.

Kuva 19.b) Yli-pispalalaisten kerrostalojen
korkeutta on rajoittanut mm. hissiscicinto: mikdli
taloon olisi tehty yli 3 asuinkerrosta olisi
vaadittu hissin rakentaminen.
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Kuva 20.a) Rinteen alareunaan sijoittamalla
suurikaan rakennus ei peitd néikymid ylépuolella
asuvilta.

Kuva 20.b) Kivijalkaan sijai.tetut asuintilat
mahdollistavat tehokkaan rakentamisen.

- - - >
Kuva 21.a) Rivitalo voidaan toteuttaa myds siten
ettdi se sopii Pispalaan.

ointi on ratkaistu
hienosti — autotallinovet eiviit ole
katujulkisivussa kiinni.

Versio 1.0

3 Ympiristdarvot ja historia

3.1 Asutuksen alku

Ensimmiisid tydvdenasumuksia oli jo 1870-luvulla rakennettu Pispalaan nykyisen valtatien varteen.
Pispalan alueen varsinainen asutusekspansio alkoi 1890-luvulla Porin radan valmistuttua. Asutus
levisi Pispalan alueelle siten, ettd maantien varsi ja radan ympdéristd rakentuivat ensin 1890-luvulta
alkaen. Yksi Suomen ensimmdisistd paperitehtaista aloitti toimintansa Pispalassa, hoyrysahan ja
luujauhotehtaan vieressd. Hieman mydhemmin aloitti toimintansa kattohuopatehdas. Pyhdjarven
puoleinen rakentaminen alkoi loivemmalta rinnealueelta, Tampereen laidalta.

3.2 Maisemat ja maisemapaikat

Pispala sijaitsee Nasijarven ja Pyhdjarven viliselld Harjualueella. Asuintiloista, pihoilta ja julkisilta
vayliltd avautumat maisemat ovat merkittivd Pispalan ominaispiirre ja niiden sdilymiseen
kiinnitetddn jatkossa aiempaa tarkemmin huomiota.

"En asu talossa, vaan siind ympdiristossd jossa taloni sijaitsee. Tcirkedmpdic kuin se milti oma
taloni néiyttdic on se mitd ikkunastani néikyy.”

Mikaili halutaan siilyttdd Pispalan omaleimaisuus ja maisemalliset erityispiirteet tulee huomioida se,
ettd myos Pispalasta nikyvd miljoo vaikuttaa alueeseen. Mikili Pispalan “arvoalue” rajataan hyvin
pieneksi ja koko ympiroivi alue rakennetaan uusiksi, katoaa mydos sdilytetyn arvoalueen erityinen
luonne.

Pispalan maiseman muodostavat: Yli-Pispala, Ala-Pispala, Tahmela, Ansionkallio, Hyhky ja
Santalahti. Pispalan alueeseen vaikuttavat olennaisesti maisemat seuraaviin suuntiin: Pyh&jirvi,
Saunasaari, Viikinsaari, Pyynikki, Nasijarvi ja Epild. Pispalan valtatieltd Sérkanniemeen avautuvat
ndkymait ovat myds ohiajavien kaupunkilaisten ilona.

Myds rakennettu ympiristd on osa maisemaa. Pispalan tietyt olemassa olevat yhtendiset alueet ja
kokonaisuudet pitdisi tunnistaa ja antaa niille erityinen asema. On olemassa yhtendisid katundkymid
sekd yhtendisid rakennusryhmid. Téméd ei kuitenkaan ole endd 30-luvun Pispala, vaan
rakennusryhmid on eri ajanjaksoilta.

Vaikka maisemallinen kokonaisuus muodostuu yksityiskohdista, Pispalassa kaikkein tirkeintd on
niistd muodostunut Pispalan valtakunnallisesti merkittiviksi luokiteltu kulttuuriympéristo.
Kulttuuriympiriston sdilymisen kannalta oleellisinta on kuitenkin rakennusten muodostamat ryhmét
ja niiden mittasuhteet, ennemmin kuin pienet detaljit.

Toivottavia kehittimistoimia:

- Valittujen nidkoalapaikkojen kehittdminen turismia silmalld pitden.

- Kansallismaiseman sidilyttiminen visuaalisesti aiemman kaltaisena, huomioiden myos
Pispalan léhialueet jotka kuuluvat tihdn alueellisesti merkittdvian maisemaan.

- Sen valvominen ettd Pispala sdilyy nykyisenkaltaisena sekd Pyhdjarveltd ettd Nasijarveltd
pdin tarkasteltuna — kulttuurimaisemakokonaisuuden siilyttdminen.

- Vanhojen historiallisten merkkien ja paikkojen esilletuominen.

- Uudisrakentamista tehtdesséd ohjataan rakentajia ratkaisuihin, joissa on huomioitu seké
naapureiden maisemien sdilyminen ettd maisemien sdilyminen yleisiltd kulkuvaylilta.
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2030: "Ndkymcdit sekc Pyhdi- ettdii
Niikymiii Nisijdrveltd Pispalaan pdin, eli

kulttuurimaisemakokonaisuuden
sciilyminen.”’

/

Ndékymd Tahmelan rannalta Yld-Pispalaan
(kuva 22.b).

VY ? L
Pulteriaidat ovat osa Pispalan rakennettua Betonpinnat ovat myés osa Pispalaa, mutta liika
kulttuuriympdristod (kuva 25.a). on aina liikaa — sopivalla maisemoinnilla
tamdikin korkeuseroista johtuva penkere on
saatu (kuvan ottamisen jilkeen) ympdristoon
sopivaksi. (kuva 25.b).

b).

Néikymd Santalahdesta Yldi-Pispalaan (kuva 24.).

2030: ” Jos halutaan pelastaa ja sdilyttic Pispala on : ks b
kipukohta tdllc hetkellé Pispalan harjun Ndsijcirven e
puoleinen rinne. Siihen pitcc panostaa ja sen asema pitcici
nostaa esiin”.

Ndikymd Yli-P palagta Santlahen (kuva 27.)
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Autokatos on toteutettu avonaisesti, joka
mahdollistaa ettd kadulta on jatkossakin
mahdollista néihdd Pyhdjcirvelle avautuvat
maisemat (kuva 28.a).

Ajan patinoima savupiippu. Savupiipun
ulkoasua ei kuitenkaan ole tarve suojella, silld
parinkymmenen vuoden kuluttua ovat
naapuritalojenkin savupiiput samassa kunnossa

Talokokonaisuus (kuva 9. a).

(kuva 28.b)

e

— % "
Néikymdi alarinteeseen(kuva 29.b).

Versio 1.0
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niin silloin edellytetdicin ettd ympdristo on
kunnossa ja siisti”

3.3 Pispalan pihat ja puutarhat

Pispalan pihoille tyypillistd on tehokas tilankéyttd, johon kuuluvat tiiviisti keskenéin sijoitetut
penkereet, oleilupihat, kukkamaat, hedelmépuut, aidat ja autopaikoitusratkaisut. Pispalan puutarhuri
saa kiyttid laajaa mielikuvitusta, saadakseen hiekkarinteen vihertdmaiin — toivottavaa olisi toisaalta
myds se, ettd harjumainen luonto sdilyisi myds yhtend elementtind pihoilla. Pihan rakentamisen
haasteet vaihtelevat suuresti, rinteen jyrkkyyden mukaisesti.

Kulttuuri ei ole hoitamattomuutta. Nykyisellidn joka puolella Pispalaa on eri syistd siistimistd
kaipaavaa aluetta. Syyt ovat moninaiset: Santalahti odottaa uutta kaavaa, talojen remontit vaativat
piha-alueen kiyttod varastona, autiotalon omistaja on vanhainkodissa, puistomaisten alueiden
kayttotarkoitus on osin epédselvd ja my6s kaupunki kantaa kortensa kekoon kiyttimélld
omistamiaan maa-alueita erilaisten rojujen ja tavaroiden varastointiin. Niiden alueiden
siistiytyminen olisi toivottavaa.

Osa Pispalasta on perinteisesti myds rakentamatonta yleistd aluetta, kuten pienviljelysmaat, ulkoilu-
ja puistoalueet jne. Namé kuuluvat olennaisena osana ympiristdon ja vaikuttavat myos kiinteistdjen
arvoon, eiki niiden rakentamista ole mahdollista siten toteuttaa, etteikd se merkittdvisti laskisi koko
alueen arvoa.

Alla listattuna joitakin erityisen suositeltavia poimintoja perinteisisté piharatkaisuista:

Yksityispihat
- Omenapuita, luumupuita, marjapensaita ja hystykasveja suositaan.
- Pulterikivipenkereet rakennetaan tasaisten reunakivien sijasta.
- Mahdolliset autotallit sijoitetaan hieman irti katulinjasta, mielellddn syvemmiille tontille.
- Minnyt, pihlajat ja (kohtuullisen kokoiset) koivut siilyvit tyypillisind puulajeina, kuitenkin
niin ettei niistd aiheudu vaaraa — kaadettujen puiden tilalle on hyvi istuttaa uusia.
- Rajapensaat ja aidat valitaan yhdessd tuumin naapureiden kanssa.
- Asfalttia ei pihoissa kéytetd, paitsi jos pihaan ajo sitéd vaatii.
- Pihan pengerrys rinteen edellyttimall tavalla, kdyttopihan aikaansaamiseksi

Suositukset eivit yksityispihoilla saa pakottaa omistajaa ratkaisuihin. Omistajalla
tulee aina sdilyttdd mahdollisuus toteuttaa suosituksista huolimatta haluamansa
piharatkaisut.

Julkiset tilat
- Remontoinnin ja kunnostustdiden yhteydessi kaupunki pyrkii perinteisen Pispalan ilmeen
palauttamiseen seki visuaalisen tason nostamiseen (kadut, pengerrykset).
- Luonnonmukainen hoidettu metsa.
- Nurmikkoalueet, jotka kestavit kulutusta.
- Siistissd kunnossa, rojut on varastoituna muualle.
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4 Liikenne ja autot

4.1 Jalankulkijat ja kevyt liikenne

Jalankulun ja kevyen liikenteen viylit pidetdén jatkossa turvallisessa ja kéyttokelpoisessa kunnossa
Pispalassa, seki verkostoa tdydennetidn havaittujen puutteiden osalta.

Toimenpiteiti

- Pyoritieverkosta tarkastetaan siten, ettd rantaa mydten on mahdollista pyoréilld Kaarilasta ja
Hyhkystd keskustaan Pispalan ja Suomen Trikoon kautta, minimoiden tarpeettomien
yldmikien polkemiset.
Pyéritieverkostoa on myds tiydennetty siten ettd “epdjatkuvuuskohdat” on tdydennetty,
siten ettd pyoritiereitit ovat selkedt ja turvallisesti ajettavat.
Jalankulku ohjataan turvallisille reiteille, joille taataan myds talvikunnossapito.
Pispalan valtatien ja Paasikiventien alittamista varten rakennetaan alikulkukéytavit sopiviin
paikkoihin. Kunnossa olevaa kulkuvidyldd kaipaavat esimerkiksi yhteydet Nésijdarven
puoleiseen satamaan, Elianderin rantaan sekd Polkkylanniemeen. Pispalan kirkon luona
oleva rautatiealikulku tulee myds liittdd kiintedsti mukaan katuverkkoon.
- Pispalan portaiden turistireittid (sekd muita maisemareittejd) sekéd niiden varrelle sijoittuvia
palveluita kehitetdan maérétietoisesti matkailun edistamiseksi alueella.
Paasikiventien molemmille puolille yhtendinen toimiva pyoriilytie.

2030: "Kevyen liikenteen
reitistdjen / puistoalueiden tulisi
muodostaa lépi alueen kattavia
kokonaisuuksia”

A

Kuva 30. Tulevaisuuden py()’rdilijdill-z.'i on.Pispalassa toimivat reitit.
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4.2 Autoliikenne

Tampereen sijainti kahden jarven viliselld kannaksella tuo ldpiajoliikennettd myds Pispalaan.
Paasikiventien kokonaisliikenne on 40000 autoa vuorokaudessa ja Pispalan valtatien liikkenne on
15000 autoa vuorokaudessa (SCC Viatek — Tarkastelu ldpikulkuvaylistd ja keskustan kehasta,
2002). Oletettavasti yksityisautoilun maira tulee nykyisestd jatkossakin nousemaan, mutta Pispalan
tiet eivdt mahdu kasvamaan.

/i
2030: "Pispalan valtatien Icipikulku-
liikenteen huomattava rajoittaminen

esim. tietullien avulla. Alueen
asukkaille ilmainen kulkuoikeus.” (?)

Kuva 31. Pispalan Iipikulkuliikennéintiongelma ratkaistaan. Kuva: Lentokuva Valias 2008, hitp://suomi.ilmasta. )

Liikenteen haittoja on Pispalassa vuonna 2030 onnistuttu viihentimiin seuraavin keinoin:

- Léntinen ja pohjoinen ohitustie on kédytossd

- Tampereen raideliikenne on saatu kéyntiin, jolloin osa keskustaan suuntautuvasta
liikenteestd menee kiskoilla.

- Linja-autoliikenne palvelee aluetta tiiviisti

- Pispalan yleisnopeusrajoitus 25km/h, jota valvotaan tiiviisti, ei houkuttele kaahaamaan
alueen lavitse.

- Thmiset valitsevat asuinpaikkansa siten, ettd pendeldinti tydpaikoille kaupungin lépi ei ole
vilttamatontd. Tahidn kannustetaan myos verotuksellisesti.

- Mahdolliset tunneliratkaisut (“Tampellan tunneli”) eivdt ole lisinneet Pispalan

lapikulkuliikennettd — keskustasta ldnteen suuntautuvaa ldpiajoliikennettd ei ohjata
Pispalanvaltatielle.
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2030: " Autojen parkkiongelma olisi paremmin
ratkaistu: katujen varsilla ei olisi tiheitd

4.3 Autojen paikoittaminen

autojonoja, vaan pystyttdisiin pysdkéimcicin
enempi tonteille ja mahdollisesti yhteisille
parkkialueille”.
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Autot ovat tulleet jaddikseen. Pispalan uusi kaava luo mahdollisuudet autojen tehokkaaseen
sijoittamiseen tontille, Pispalan yleisilmeen siitd kuitenkaan karsimittd. Pispalan kadut ja kujat ovat
ahtaita eivitkd autot mahdu niiden varsille. Tdstd syystd my0s jatkossa tulee pyrkid sellaisiin
ratkaisumalleihin ettd kiinteistonomistajat haluavat sijoittaa autopaikat omille tonteilleen. Harju- ja
rinne antaa mahdollisuudet aidosti maanalaisten paikoitusratkaisuiden toteuttamiselle ilman ettd ne
rajoittavat pihojen kiyttod tai nikoaloja.

Kuva 32. Autot hallitsevat yhteistd tilaa.

Keinoja autopaikoitustilanteen parantamiseksi:

Maksullinen / kiinteistokohtaisiin kiintidihin perustuva kadunvarsipysikointi kannustaa
asukkaita pysdkoimadn autot omalle tontille, sekd kierrdttimdén tarpeettomaksi kidyneet
kulkuneuvot.

Autopaikoitusratkaisujen ja autotallien rakentaminen siten, ettd ne eivit peiti maisemia on
sallittua ja ldhes pakollista. Autotallien rakentaminen “nékdalapaikalle” on kiellettyd. Autot
on tarvittaessa mahdollista pysikoidd myds ilman yldpuolista suojaa.

Viiltettivd ratkaisu: autotallit peittdivdit
maiseman silld ne ovat alarinteen puolella yldrinteeseen, jolloin maisemahaitta jc

Suositeltava ratkaisu: Autotalli on sijoitettu

(kuva 33.a) véihéisimmdiksi (kuva 33.b).

Pispalan harjun korkeuserot luovat erinomaisen mahdollisuuden maastouttaa autot harjun sisaén,
toisaalta se mahdollistaa my6s nidkdalan tdyden peittimisen autotallilla. Pispalan uusi kaava ohjaa
sellaisin ratkaisuihin joissa maisema-nékokulmat otetaan erityisesti huomioon.
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Kuva 34. Onnistunut autotallilaajennusratkaisu Hyhkystd. Autotallin pddlle on luotu tasainen

oleskelutila. Autopaikotuksen mahdollistaminen tonteille vapauttaa ahtaita teitd liikenteelle.

Liséikeinoja autopaikoituksen ja maisemakysymysten ratkaisuun:

Kannustimia muuntaa olemassa olevia autotalleja ja autokatoksia siihen suuntaan, ettd
niiden maisemia peittivi vaikutus ja naapureille aiheutuva haitta vihentyisi.

Rakennusluvan ehdoissa madritty parkkipaikka (ns. velvoiteparkkipaikka) pitdd voida
sijoittaa oman tontin lisiaksi myos naapuritontille, mikéli osapuolet niin sopivat.

Toimiva kannustin autopaikkojen maisemaan sopivalle sijoittamiselle olisi se ettd
harjun/yldrinteen puolella maanalaisen parkkipaikan rakentaminen rinteeseen ei vie
rakennusoikeutta. Kun kédynti tontille on toisesta suunnasta, eli jdrved kohti, toimisi
vastaavanlaisena kannustimena parkkitason alapuoleisen varastotilan rakentamis-
mahdollisuus.
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5 Pispalan keskeiset alueet

Téssd luvussa esitetddn poimintoja Pispalan keskeisistd alueista asukasnidkokulmasta katsottuna.
Niiden alueen kehittdmistoimilla on suurta merkitysté Pispalan tulevaisuuden kannalta.

5.1 Pispalan pienviljelysmaat / Tahmelan ryytimaat

Pispala Visio © 2008 Rakennusoikeus -ryhmi

2030: "Ryytimaiden siilyttiminen
rakentamattomana. Alue on ainoa, jossa
kdvelijd ei ole tielld tai toisen omistamalla
tontilla. Mikili nyt téytetdicin tuokin alue, sitd

1 ei saada takaisin ja koko Pispala on tukossa.”.

(Kuva: Lentokuva Vallas 2008, hitp/suomi.iimasta.fy)
Kuva 35. Pispalan pienviljelysmaat ovat asukkaille téirkec henkireikd. Alueen scilyminen
virkistyskdytossa myds tulevaisuudessa on Pispalan asukkaiden yhteinen toivomus Tampereen

kaupungin suuntaan.
2030: "Puistot ja yleiset alueet

5.2 Tahmelan ldhde, uimaranta ja venepaikat

lan Lihde

(Kuva: Lentokuva Vallas 2008, http://suomi.ilmasta. fi)

Kuva 36. Tahmelan Iihde, ulmamnta lasten leikkipaikka sekd venepaikat. Pienvenepaikkojen
lisciciminen ja laitureiden rakentaminen olisi hyodyllisti alueen kehittymisen kannalta. Samassa
yhteydessad téytyisi tosin ratkaista myds veneiden talvisciilytys — kaikki pitéiviit veneistd kesdilld,
mutta talvella kukaan ei halua niitd naapurustoon ...
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hyviissd kunnossa ja kéiytdssd, siis
nykyistdi paremmassa kunnossa.”

5.3 Kaupat ja julkiset palvelut

Pispalassa on perinteisesti ollut tiiviisti kauppoja — erilaisia myymal6itd on saman kadun varrella
voinut olla kymmenii. Nykyiselldan kivijalkakaupat ovat pddosin kadonneet, mutta kaupat ja palve-
lut ovat silti tirked osa Pispalaa. Tdssd kohdassa esitetddn muutama Pispalan kehityksen kannalta
tarkedd asiointialuetta — lahipalveluiden tukeminen joka puolella Pispalaa on kuitenkin tarpeen..

(Kuva: Lentokuva Vallas 2008, hitp://suomi.ilmasta.fi)

Kuva 37. Tahmelan kaupan ympiiristo, josta loytyy myds Hirvitalo, Pispalan kirjasto sekd
bussipysdikki. Témcin alueen kehittiminen liike- ja asiointialueena on tdirkedd alueen vetovoiman ja
asukkaiden kannalta.

(Kuva: Lentokuva Vallas 2008, http:/ /auolm ilm:
Kuva 38. Ahjolan aukion liike- ja toimintatilat, haulitehdas, haulitorni seké bussipysdkki. Pispalan
valtatien varsi soveltuu erinomaisesti liiketoimintaa varten ja sen kéyttod tihdn tarkoitukseen
vahvistetaan myds jatkossa.
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(Kuva: Lentokuva Vi OK.I:IIP /;uam}ﬁ:nmm.n) o

Kuva 39. Pispan koulu. Pispan koulun liikuntasalit ja ulkokenttdi tarjoavat mahdollisuuksia
monipuoliseen  urheiluun. Koulun luokkahuoneita olisi mahdollista kéyttiic  esimerkiksi
kokoustiloina.

Pohdintaa: Misté lisaa tilaa kaupoille ja palveluille??

PALVELUT

| 00
T — OO0

Pispalan téarkeat ja arvostetut palvelut ovat usein sijoittuneet rakennuksiin, jotka korkeudeltaan
ja mittasuhteiltaan ovat matalia ja hieman laatikkomaisia (paivakodit, kaupat). Yhtena
mahdollisuutena lisatilan I6ytamiseksi, mikali palveluntuottaja niin toivoo, voisi olla
rakennuksen korottaminen. Sopiva julkisivulaudoitus voisi samalla muuttaa rakennuksen
ilmeen perinteisemmaksi.

Kaavoittajan toivotaan toki hyddyntdvan myds muita keinoja palveluille ja liikerakennuksille
osoitetun tilan 16ytdmiseksi. Vanha kaava on usein sallinut seké asuin- etté liikerakennusten
rakentamiset tonteille, sailyttdmalla tdman mahdollisuuden j&a Pispalaan hyvaa tilaa myos
start-up kivijalkakauppiaiden ja kéasity6laisten kayttdon tulevaisuudessa.
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5.4 Liikuntapaikat ja ulkoilumahdollisuudet

Pispalan jyrkidt rinteet antavat hyvit mahdollisuudet liikunnalle ja kuntoharjoittelulle, mutta
asettavat samalla erityisid haasteita tasaista maata vaativien pelikenttien luontiin. Pispala on osa
Tampereen keskikaupungin ulkoilumaastoa, joten liikuntapaikkojen kehittdminen toimivammiksi
kokonaisuuksiksi on peruteltua.

(Kuva: Lentokuva Vallas 2008, http://suomi.ilmasta.fi)
Kuva  40. Tahmelan / Yld-Pispalan jalkapallo- ja tenniskentdit ovat vilittomdsti Pyynikin
ulkoilumahdollisuuksien vieressd. Aluetta tulee kehittdid eri liikuntalajien harrastepaikkana myds
laajemmin. Mahdollisuutta myds liikuntatilojen ympdiristéon soveltuvalle laajentamiselle on
olemassa.

=0

L
(Kuva: Lentokuva Vallas 2008, http://suomi.ilmasta. i)

Kuva 41. Hyhkyn jalkapallokenttdi on koulun vieressd.
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5.5 Santalahti ja Nésijdrven ranta

(uvu Lentokuva V/Im 2008, http://suomi. l/a\fﬂ fi)

Kuva 42. Santalahden satama sijaitsee Pispalan haulitornin kupeessa. Yhteys satamaan pitcic
luoda turvalliseksi ja kdéytettiviksi. Ndsijdrven rantaa ei piddi erottaa muusta Pispalasta ja
ihmisistd tie- ja muurirakennelmilla.

2030: “Nasijdrven rantaan
uimaranta”

Kuva 43. Pispalan harju ja santalahti. Santalahdessa sijaitsee myds nurmikenttd, josta ainakin osa
olisi hyvii sdilyd pallopelien pelaajien kdéiytdssd.
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6 Nakokulmia Pispalaan vuonna 2030

Pispalan kaltaisen asuinalueen kisittelyssi ja kaavoituksessa tulee huomioiduksi koko eldmisen
kirjo. Tdssd kohdassa esitetéin tiydentdvid nikemyksiéd Pispalasta vuonna 2030.

2030: "Ihmisliheinen, moni-
puolinen, kulttuurihistoriallisen
arvon tunnustava, monenlaisia
ihmisid limittéin ja lomittain.”

2030: " Ei tehdd Pispalasta
museota, vaan kaikille tilaa asua.

L

2030: ” Toimivat kulkuyhteydet ja
kauppa léihelld. Mukavat
naapurit, lyhyt matka
harrasteisiin”

v

g N

Kuva 44. Pispala Visio. Piirroksen laatijana Rakennusoikeus-ryhmdin jéisen.

6.1 Pispala on hyvd ja vetovoimainen paikka kaikkiin eldménvaiheisiin

Pispalassa on turvallista liikkua, aikuisten ja lasten, pdivéd- ja yoaikaan. Tiet ovat kunnossa ja
kestivi kehitys ja ekologiset ratkaisut huomioiden myés toimivat pyéri- ja kivelytiet. Pispalassa
on tarjolla palvelut, jotka mahdollistavat asumisen ja toimimisen alueella — kirkko, koulut, tarhat,
kaupat, postit, apteekit, kirjastot, virastot, urheilukentit.

Pispalassa on saatavilla asuntoja ja koteja kaikkiin eldméan vaiheisiin: pienkerrostaloja, luhtitaloja,
rivitaloja, paritaloja ja omakotitaloja. Tarjolla on toimivia ratkaisuita omistusasumiseen ja vuokra-
asumiseen. Pispalassa asuminen on kiinnostava vaihtoehto niin lapsille, perheelliselle, nuorisolle,
tyossikdyville, yrittdjille kuin elikeldisillekin.
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6.2 Ikdantyva vdesté 2030: ” Asun ystdivieni kanssa mukavassa ja viihtyisdssd

puutalossa jossa kulkemista helpottaa apuvilineet ja
scicinnolliset julkiset palvelut..”.

Viestorakenteen muutos tuo haasteita mukanaan erityisesti Pispalassa. Jyrkit rinteet ja hissittomat
monitasoiset asunnot tuovat hankaluuksia vieston omatoimiselle toimeentulolle. Aiemminkin ovat
vanhukset rinteilld kiikuttaneet, mutta miten on tulevaisuudessa?

Pispalan rinnettd ei saada tasaiseksi ikdihmisten kulun helpottamiseksi. Alueella on kuitenkin
tarjolla kotipalveluita ja vanhusvieston palvelutalo. Lisidksi Pispalassa on myds vanhusvieston
kéyttoon varattuja yhteisid harrastetiloja, johon télld erdd aktiiviset, tuolloin hieman varttuneempaan
ikddn ehtineet Pispalalaiset jirjestivit kulttuuririentoja. Pispan palvelutalon haarakonttori on
avannut toimintansa keskelld Pispalaa.

Osa ikdihmisisti on valmiita kunnostamaan oman asuntonsa ikddntymisen tarpeita vastaavaksi.
Niille ratkaisuille on kaavoituksessa jétetty toimivat toteutusmahdollisuudet kaikkiin rakennuksiin:
esim. sisdénkdynnin muutokset, talon laajentaminen pientalohissilli ja toimivat yhteydet
autopaikoituksesta sisdreittid asuntoon.

6.3 Energiatehokkuuden ja terveysnédkdékulmien korostuminen

Uudisrakennuksille asetetut energiatehokkuusnormit kiristyvdt ja maapallon luonnonvarojen
rajallisuuden ymmirtdmisen my6td ihmisten kiinnostuminen energian sddstoon korostuu.
Energiatehokkuuden ja ekologisen rakentamisen mahdollistamiseksi asemakaavoituksessa annetaan
vanhan rakennuksen modernisointiin ja laajentamiseen kiyttokelpoisia keinoja.

Remontoijille tulee antaa mahdollisuuksia energiansddstén vaatimien ratkaisuiden toteuttamiseen
vanhoihin taloihin. Toisaalta annetaan myos kaavamerkintgjen tukemana mahdollisuudet kunnostaa
ja laajentaa kulttuurihistoriallisesti merkittdvid rakennuksia perinteisin rakennusmenetelmin ja
poiketa kiristyvistd vaatimuksista.

Rakennusten terveellisyyden ja turvallisuuden merkitys kasvaa jatkuvasti. Terveysviranomaiset
ovat kiristineet raja-arvoja koskien vanhojen rakennusten radon- ja mikrobi-pitoisuuksia — téstd
aiheutuu korostuvia haasteita ja kustannuksia vanhojen rakennusten kunnostamiseen.

6.4 Santalahteen on rakennettu aistikas asuinalue pispalalaiseen
rakennustyyliin

Santalahden alueelle on rakennettu asuinalue, joka tyylillisesti edustaa parhainta pispalalaista
perinnerakentamista.  Asuinalueelle muuttava videstdé mahdollistaa Pispalan  palvelujen
elinvoimaisuuden ja vahvistaa alueen elinvoimaista kulttuuriympiristod. Rakentamisessa
noudatetaan samoja sddntdjd, jotka vallitsevat muualla Pispalassa (rakentamistapaohjeet:
materiaalivalinnat, kerrosluvut, rakentamistyyli jne.). Muutamat jo 2000-luvun alussa
poikkeusluvan turvin rakennetut betonikerrostalokolossit muistuttavat virheesti jota ei
taysimédrdisesti tehty.
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7 Kantoja Pispalan uuden kaavan kdytiannén asioihin

7.1 Vastakkainasetteluun kiinteistén omistajien ja kulttuuriympdristéon
vélilld ei ole tarvetta

Kulttuurihistoriallisesti arvokkaan Pispalan ovat téhdn pdivéan asti sdilyttédneet ja pitdneet kunnossa
kiinteistdjen omistajat. Tilanne ei téstd tule muuttumaan ja jatkossakin sekd kunnostaminen ettd
rakentaminen on kiinteiston omistajien vastuulla. Téssd kappaleessa esitetdén ratkaisumalleja siitd,
miten kiinteiston omistajien ja kulttuuriympériston suojelun vililld on saavutettavissa kaikille hyva,
tasapuolinen ja oikeudenmukainen ratkaisumalli.

Kuka maksaa kulut jos
museoidaan ja estetiin
rakentaminen? Jos
kaikki puretaan, miten
kdy kulttuuriympiriston?

2030: Rakennukset ovat kasvaneet, : )

arkkitehtonisesti on pyritty T

rakentamaan tyylillisesti O 2030: Ei saisi olla

entisenkaltaisia. Pou liikaa liian isoja taloja
ja liian tihedssa.

2030: Kaikki vanhat
rakennukset pitiisi
voida séilyttda.

2030: Toivon etti vanhat niin
sanotut museorotiskot ovat
hévinneet ja paikat siistiytyneet
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7.2 Kaavoitus on arvovalinta

Rakennetuilla kulttuurihistoriallisesti merkittavilld alueilla kaavoituksen tehtévind ei ole muodostaa
uusia rakennusmassoja tai toisaalta poistaa niitd, eikd mydskddn muodostaa uusia
kéyttotarkoituksia, vaan ainoastaan vahvistaa olemassa olevia.

Kunnallinen kaavoitusprosessi ei ole oikea paikka omaisuuden uudelleenjaolle. Ensisijaista pitdd
olla sen omaisuuden arvon sidilyttiminen, minké ihmiset ovat vapaachtoisissa kaupoissa ostaneet. Ei
ole lansimaisen oikeusvaltio periaatteen mukaista poliittishallinnollisilla paitoksilld  eli
kaavoituksella luoda samanaikaisesti ja samalla alueella ilman perusteltua syyté joillekin tahoille
lisdiomaisuusmassoja tai toisaalta joiltakin niitd poistaa.

Lénsimaisten oikeusvaltioiden perusarvoihin kuuluu yksiloiden yhdenvertainen kohtelu. On tirkeéd,
etté titd Suomen perustuslain tirkednd pidettyéd perusoikeutta kunnioitetaan télld kertaa Pispalassa.

Miké Pispalan aluekokonaisuuden, sen eri alueiden, kortteleiden tai tonttien rakennustehokkuudeksi
muodostuukin, sen méirityksessi on térkeintd korostaa yhdenvertaista kohtelua.

Ote Rakennusoikeus-ryhmén kannanotosta 6.2.2008:
Tavoitteet uuden kaavan taloudellisten vaikutusten osalta

1. Suomalaisten yksityishenkiloiden varallisuudesta on valtaosa kiinni omassa asunnossa sekd muussa kiinteisto-
ja asuntovarallisuudessa. Pispalan kaavan vaikutuksien arviointiin tulee sisillyttid my6s kaavan vaikutus
yksityisihmisten talouteen ja omaisuuden arvoon.

2. Tavoitteena tulee olla kiinteistdnomistajien tasa-arvoinen ja oikeudenmukainen kohtelu.

3. Kiytdnnossd tamé tarkoittaa sitd ettdi uusi kaava ei saa laskea yhdenkiin kiinteiston markkina-arvoa,
verrattuna siihen tilanteeseen miké vallitsi vanhan kaavan aikana.

4. Tavoitteena tulisi olla taloudelliselta vaikutukseltaan neutraali kaava kiinteistotasoa tarkkailtaessa, eli kaavan
tulee kohdella kaikkia kiinteistonomistajia tasa-arvoisesti.

5. Kaavoittajan tehtdvinid ja velvollisuutena on huomioida kunkin kaava-alueen kiinteistén erityispiirteet, sekd
osoittaa kullekin kiinteistolle sellaiset kaavamerkinnit joilla vihintdén arvoneutraali lopputulos saadaan
aikaan.

6. Mikili kaavassa on suojeluun ohjaavia madrayksid, kaavan pitdd sisdltdd myos senkaltaisia elementtejé, ettd
vanhan rakennuksen omistaja, joka suojelee rakennuksensa, asettuu kaavaoikeudellisesti parempaan asemaan
kuin uudisrakentaja.

7. Kaupungin tulee kaavan valmistelussa kiyttdd puolueettomia ulkopuolisia arvioita (esim. auktorisoidut
kiinteistdarvioijat, rakennusliikkeet) siitd miten erilaiset kaava-vaihtoehdot vaikuttavat kiinteistdjen arvoihin.

8. Kaavan valmistelun yhteydessd, esimerkiksi kaavaluonnosten esittelyn yhteydessd, tulee myds kunkin
kiinteiston omistajan olla mahdollista tuoda nikemyksensd esiin siiti miten kaava vaikuttaa hénen
kiinteistonsd arvoon.

9. Kunkin kiinteistén omistajalla saattaa olla erilaisia tavoitteita kiinteistonsé tulevaisuuden suhteen. Toiselle voi
olla tirkedd autokatoksen rakentaminen, kun taas toisen rakennus kaipaa laajentamista. Kunkin kiinteiston
omistajan toiveet tulee huomioida siten ettd omistajan nikokulmasta arvoneutraali lopputulos on saavutettu.
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7.3 Kaavan laadinta kulttuuriympéristé ja kiinteistéjen arvo sdilyttden

Jotta uusi kaava olisi taloudelliselta vaikutukseltaan neutraali, tulisi kiinteistoille osoittaa
lahtokohtaisesti kaavamerkinndin vastaavien/korvaavien tilojen rakentamismahdollisuudet, jotta
kaavamuutoksen automaattisesti mukanaan tuomat muutokset tasoittuisivat (katso LIITE 1).

Mikili kaavaa laadittaessa arvioidaan, ettd ensin mainittu tavoite on jonkun kiinteistén osalta
ristiriitaista  kaavoituksen tavoitteiden ja/tai kulttuuriympéristotekijoiden saavuttamisen
kannalta, voi kaavan laatija huomioida seuraavankaltaisia tekijoita:

A) Asuintilat ovat arvokkaampia kuin kellarit, varastot, kevytrakenteiset

piharakennukset, parvekkeet ja terassit.

B) Kaavassa voitaisiin tdten ldhted siitd ettd kiinteistolle annetaan nykyistd korkeampi

tonttitehokkuusluku asuintilojen rakentamiseksi mutta samalla médritetdan ettd
esimerkiksi kellarikerroksen, autokatoksen tai vintin rakentaminen ei ole sallittua.
Noussut tehokkuusluku mahdollistaisi asuintilojen rakentamisen samalla kun
kiinteistélle sijoitettava rakennusmassa ja sen peittivyys kuitenkin vihenisi siitd mitd
vanha kaava on sallinut.
Mikili kiinteistolld sijaitsee suojeluarvoisia rakennuksia, ne kaavoitustekniset
elementit, jotka vastaavat kyseisten rakennusten suojelullista haittaa, pitdd olla
toteutettavissa olevia. Vanhojen suojeltujen rakennusten laajentamista pitia erilaisten
kannustimien avulla edesauttaa. Kyseinen kaavatekninen etu poistuu kiinteistosté,
mikéli vanha suojelemisen arvoinen rakennus hdvidd. Jotta suojelemisen arvoiset
arvot sdilyvit, pitdd vanhoja rakennuksia voida kunnostaa tai laajentaa alkuperdisten
rakentamisaikaisten rakennusmaérdysten mukaisesti.

D) Mikili kiinteist6llda on jo vanhan kaavan aikaan rakennettu, perinteistd Pispalaa
edustava rakennus, voidaan kaavamerkinndin mahdollistaa se ettd ko. rakennuksen
kellari- ja vinttitiloja voidaan muuttaa asuinkayttoon (tai kellari liiketiloiksi) ilman
ettd se vie rakennusoikeutta.

C

~

Kaavoittajan on mahdollista kéyttdd laajaa keinovalikoimaa tavoitteidensa saavuttamiseksi.
Joihinkin osaan Pispalasta soveltuu korkeammat suurikokoiset rakennukset kun taas toisaalle
soveltuvat pienemmit rakennusmassat. Jiljempind esitettyyn havainnollistavaan piirrokseen on
laadittu esimerkit siitd miten arvoneutraali lopputulos olisi mahdollista saavuttaa vaikka samalla
rajoitettaisiin rakennusten massiivisuutta ja peittivyyttd. Tavoitteeseen on mahdollista padstd
erilaisilla kaavamerkinnéilla.
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Kuva  45. Havainnollistava esimerkki  siitii  miten esimerkiksi kiinteistolle sijoitettavan
rakennusmassan peittivyyttd ja massiivisuutta on mahdollista rajoittaa ilman ettd kiinteiston
markkina-arvoa kuitenkaan lasketaan. Rakentamisen suuntaaminen siten, etti rakennetaan
asuintiloja varastotilojen sijasta on myds yleisen edun mukaista (asumisen viihtyisyys, elinolot,
terveellisyys ja turvallisuus, kaupunkirakenne).
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Kuva 46. Kun kiinteistollid on vanhoja sdilyviksi toivottuja rakennuksia, voi niiden sdilymistd
edesauttaa mm. mahdollistamalla laajentamiset ja korottamiset omistajan toiveiden mukaisesti.
Vanhan talon tehotonta tilankdyttéi ja sen kunnostamisesta aiheutuvia korjauskuluja on
mahdollista kompensoida osoittamalla kiinteistolle liscirakentamismahdollisuus, jonka menettdici
purkaessaan vanhat rakennukset.
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7.4 Rakennusten sijoittelu tontille

Pispalan kaava on usein antanut melko vapaat kiddet rakennuksen sijoittelulle tontille. Yleistd on
ollut, ettd talon on voinut sijoittaa minne vain tontilla tai vaihtoehtoisesti kaava on madrittényt, ettd
rakennusten tdytyy olla tontin rajojen tuntumassa ja keskelle pihaa jad rakentamaton alue.

Kaavan tulee ohjata yksityisten maanomistajien mahdollinen tiydennysrakentaminen siten, ettd se
ei kohtuuttomalla tavalla héiritse naapurikiinteistdjd eiké titen laske niiden arvoa. Rakennuspaikan
tarkentaminen tontilla on tarpeen osassa tonteissa, naapureiden nakokulmasta voi esimerkiksi olla
miellyttdvimpad ettd lisdrakentaminen suuntautuisi keskelle tontteja, reuna-alueen sijasta.

Téssd kohdassa esitetddn esimerkkejd osasta niitd asioita, joita kaavoittajan tulee huomioida
rakennusten sijoittelussa ja rakennusalan mairittimisessd. Kiinteist6lld on usein naapureita moniin
suuntiin, tdssd on yksinkertaistamisen vuoksi huomioitu ensisijaisesti tilannetta Pispalan Pyhédjirven
puoleisella etelérinteelld (eteld-pohjoinen -suuntaa). Kaavoittajan ja rakennusvalvonnan tulee
huomioida kiinteistékohtainen tilanne ja kiinteiston omistajien / naapureiden toivomukset myds
Nisijirven puoleisella pohjoisrinteella.

[Huenemp! Parempd Kuv? 4 7. Tal'on stjjoitte{u tontin
eteldlaidalle ja/tai alarinteen
ﬂ B puolelle huomioi naapurit
Wirfnne paremmin kuin talon
FPelifjeinen sijoittaminen

pohjoiseen/ylirinteen puolelle,
silld tilloin rakennuksesta
aiheutuva varjo ja néikoalahaitta
kohdistuu rakennuttajan omaan

b Etel tonttiin eikd naapureiden
tontteihin.
Kuva 48. Mikdli talo on tontin
[ﬁ@i‘ﬂm [Dﬂ muusta rakennuskannasta tai
&D B tieyhteydestd johtuen sijoitettava
g, | VIS ko'llzaf;{n Ikvastazsesn}conkparempi
Pelifelnen mikdli rakennuksen korkeus on

mahdollista rajoittaa, tai se
sijoitetaan mahdollisimman
suurelta osin maan alle tai ettd
se sijoitetaan pitkittcin (B), siten
Etiell ettd néikdalahaitta on pienin
mahdollinen.
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Kuva 49. Mikdili mahdollista ja
omistajan tavoitteiden mukaista,
tulee liscirakentaminen
ensisijaisesti tapahtua nykyisic
rakennuksia laajentamalla.
Tdlloin siiti aiheutuva haitta
naapureille on myds véhdiisin.
Tilanteesta riippuen sivulle, ylos
tai alaspdiin.
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Kuva 50. Myds tilanne
naapuritonteilla tulee
huomioida. Rakennuksen
sijoitteluun vaikuttavat myds
naapuritonttien talojen
sijoittelut, talojen ikkunoiden
suuntaus ja kéyttopiha.
Ensisijainen tavoite tulisi olla
ettii laajennukset tai uudet
rakennukset eivdit aiheuttaisi
merkittivdcd haittaa naapureille.

a) naapurin ikkunat ja piha on
suunnattu ldnteen, joten
rakennuksen voi sijoittaa
pohjoisosaan ilman ettd siitd on
haittaa.

b) naapurin piha ja ikkunat on
suunnattu eteldcn pihan
itéreunalla, joten rakennus on
hyvi sijoittaa tontin
Icinsireunalle.
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7.5 Kulttuuriympdéristén huomiointi kaavoituksessa

"Tilanne on tdysin jdrjeton. Jos oikeasti ei anneta pienille mokeille tai yhtd hyvin isoille
rakennuksille, jotka sijaitsevat hallitsevassa asemassa vajaasti rakennettua tontilla, hyvid
porkkanoita vanhoja rakennuksia puretaan kiihtyvilld vauhdilla.”

Vanha kaava on suosinut uudisrakentajia. Purkamalla vanha rakennus on saattanut tilalle
rakentaa merkittdvdsti enemmain pinta-alaa sisdltdvin uuden rakennuksen, joka on vienyt
rakennusoikeutta kuitenkin saman verran kuin alkuperdinen. Kysymys on ollut niin sanotun
maanpéillisen kellarikerroksen rakentamismahdollisuudesta ja muusta tilojen optimoinnista
kerrosalalaskentasdéntdjen puitteissa.

Koska uutta asemakaavaa laaditaan lain edellyttimélld tavalla rakennetun ympiristén suojelun
voimistamiseksi, sen pitdd sisiltdd senkaltaisia elementteji, ettd vanhan rakennuksen omistaja
asettuu kaavaoikeudellisesti parempaan asemaan kuin uudisrakentaja.

Yksi olennainen elementti kaavassa on sen taloudellista arvoa kuvaava tekija eli
rakennusoikeus.  Pyrkimyksend pitdd olla  senkaltainen asiantila, etti jokaiselle
kiinteistonomistajalle suojelu on vihintddn yhtd kaavoitushyodyllinen toimenpide kuin
purkaminen. Mikili tontilla sijaitsee vanha rakennus, kaavassa pitdd osoittaa kyseiselle tontille
sen verran lisdrakennusoikeutta, ettd se vastaa rakennuksen sdilyttdmisesté aiheuttamaa rasitetta.

Vanhan rakennuksen suojelemisesta tontille siirrettdvi lisdrakennusoikeus pitdd voida kéyttaa
kyseisen rakennuksen laajentamiseen. On ilman muuta selvéd, ettd laajennettu rakennus pitdd
olla tyyliltdén ja ilmiasultaan vanhaa rakennusta kunnioittava.

Kaavan pitid asettaa yhdenvertaiseen asemaan myds tontille rakennettavat lisdrakennusmassat.
Olisi suotava, etti alueella vallitsisi perinteinen rakennuskannan mosaiikkimaisuus.
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8 Kuva-arvoituksia timan paivan Pispalasta

8.1 Kohteleeko Pispalan harjun alaosan (Santalahden)
rakennusoikeuden lisddminen/kerrostalorakentaminen
yhdenvertaisesti harjun yldosan rakennusten omistajia?

‘} = @ nobataten K L
@ | fle et esn G R~ SRR R e

ki Marmalje e Wak petsin

ko R Ik pabaa b

B Cbcite taipniHen ikt i akie
prpsim atate 21 tampae Hme

3¢ mobam TGOSl SANOCIN BAMAE

P Pispaian valtaria 21, 13250 TANWERL

Byt yriyhast hamalia

i e s P =g [ y— o -
Kuva: Havainnollistava esimerkki siiti minkdlaisen hakutuloksen ja nékymdn www.eniro.fi
karttapalvelu saattaa antaa Pispalasta osoitteella " Pispalan Valtatie 21, Tampere” (kuvat
www.eniro.fi ja Blom Kartta Oy).

Vastaus: Ei. Vaikka alueen kulttuuriympiristd tuhoutuisi kuvassa esitetylld tavalla Santalahden
osayleiskaavan mahdollistamilla rakennuskorkeuksilla, on Yld-Pispalan alueella suhteessa eniten 1.
luokkaan arvioituja rakennuksia. On kohtuutonta suojelun nimissi estdd pienten rakennusten
modernisointia, laajentamista tai korottamista suunnitellun kerrostaloldhion varjosta. Kuvasta kiy
selkedsti ilmi ettd kulttuuriympéristokysymystd  ei  ratkaista  yldrinteen  yksityisten
pienmaanomistajien takapihoilla, vaan rinteen alaosassa (kuva 51.)
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8.2 Jos vaihtoehtona on rakentaa rinteeseen jota ei kdyteté tai rantaan
joka on alueen asukkaiden virkistyskdytéssd, kumpaan Tampereen
kaupunki pyrkii rakentamaan lisda?

(Kuva: Lentokuva Vallas 2008, http://suomi.ilmasta.fi)

Oikea vastaus: Kaupunki haluaa rakentaa tasaiselle silli se on edullisempaa ja ndin voidaan
maksimoida voitot, vaikka asukkaat tdtd vastustavatkin. Jos tavoitteena on kaupunkirakenteen
tiivistdminen olisi tdimé tavoite mahdollista saavuttaa myds ohjaamalla lisdrakennusoikeutta alueen
kiinteistonomistajien kaytettdviksi (esim. talojen laajennukset ja tilojen kayttStarkoitusten
muutokset). (kuva 52.)
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9 Virheita jotka jatettiin tilla kertaa kaavoituksessa tekematta

9.1

9.2

1.

Tarkistuslista alkeellisten virheiden viélttdmistad varten kaavoittajalle

Virhetta ei Kuvaus virheesta
tehty
[ kuittaus

Tonttien rakennusalat méaéaritetaan siten, ettd ne pakottavat vanhojen
rakennusten purkamiseen lisaa rakennett:

Suojelurajoitteet kohdistetaan késittdmaén vain muutamaa tarkkaan
valittua kiinteisténomistajaa.

Pispalan kulttuuriympéristd rajataan mahdollisimman pieneksi —
ymparéivét alueet rakennetaan téyteen kerrostaloja ensi tilassa.

Kaupungin omille tonteille ja puistoihin kaavoitetaan lisda taloja,
suojellaan vain pari hassua taloa.

Rakennusoikeutta leikataan sielté taalta.

Tiet linjataan siten etta "turhista” rakennuksista paastaan eroon
pakkolunastuksen avulla.

Naapureita samalla alueella kohdellaan epéatasa-arvoisesti. Joka
toiselle annetaan ja joka toiselta otetaan pois.

Vanhoille rakennuksille méaaritetaan niin tiukkoja rajoitteita etté ainoa
realistinen vaihtoehto on purkaa rakennus pois.

Museotoimen rakennusinventoinnit jétettiin vain vdhéiseen arvoon,
eiké niitd noudatettu orjallisesti kaavoituksessa

Inventoinnista puuttui suuri osa kulttuurihistoriallisesti arvokasta Pispalaa, eikéd sen
suositusten tdsmillinen noudattaminen titen anna toimivaa pohjaa alueen arvojen
sdilyttdmiselle.

Pispalan olennaiset piirteet tuhoutuvat, mikéli keskitytddn yksittéisiin rakennuksiin
alueellisen kokonaisuuden sijasta. Rakennusinventoinnin luokittelurajauksia noudattamalla
suuri osa arvokkaaksi koetusta Pispalasta tulisi tuhoutumaan samalla kun tietylle
kiinteistdille kohdistuisi kohtuuton haitta..

Inventointilomakkeisiin kerityissi tiedoissa on lukuisia virheitd

Kerittyjen tietojen laajuudessa on suuria kiinteistokohtaisia eroja, eiké inventointi kohtele
tasavertaisesti alueen kiinteistonomistajia.

Inventoinnin tekijoilld on ollut mahdollisuus kirjoittaa kiinteistolomakkeisiin omavaltaisesti
haluamiaan asioita, ilman tarkempaa ulkopuolista puolueetonta arviointia.

Inventoinnin tekemisesté ei ole informoitu yksittéisten kiinteistdjen omistajia etukéteen, eikéd
kerittyja tietoja ole pyytdmatta annettu tiedoksi kiinteistojen omistajille jilkikédteenkadn.
Inventointilomakkeissa keskityttiin esittiméén rajoitteita ja suojelusuosituksia kiinteistoille
sen sijasta ettd olisi annettu toimivia jatkokehitysehdotuksia.
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9.3 Santalahtea ei kaavoitettu ylikorkeille kerrostaloille

Rinnekatu 11 kohdalta

Kuva 53. Tampereen kaavoittajan alkuperdinen visio Santalahden rakennusten korkeudesta.
Rakennukset peittéiviit néiikymdin Pispalan valtatielti Nésijérvelle. Korkeusasema “132” vastaa
yleiskaavaehdotuksen sisdltod ja on téiydennetty kuvaan.

Kuva 55. Néikymdi Pispalaan jota ei koskaan toteutettu.
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LIITE 1 Uusi kaava tuo sellaisenaan jo muutoksia

Kaavan péivimiirin muuttuminen

- Pispalan rakennusoikeus on 1978 kaavan mukaisesti padsiéntdisesti esitetty tonttitehokkuuslukuna 0,5.

- Tami on tarkoittanut sitd ettd 500m2 tontille on saanut rakentaa 250m2 kerrosalaa asuinrakennusta. Tamén
lisiksi yleisesti voi rakentaa kellarikerroksen, maanpiillisen kellarikerroksen, vintin, parvekkeen,
autokatoksen ja muita rakennelmia jotka eivit vie rakennusoikeutta.

- Nykyisessi Pispalan v 1978 kaavassa kerrosalatulkinnat perustuvat 1958 rakennuslakiin, kun taas vuoden 2000
jélkeen vahvistetuissa kaavoissa (=tuleva kaava) uusien rakennusten kerrosalatulkinnat tehdddn maankaytto ja
rakennuslain mukaan.

Uuden ja vanhan kaavan eroja

Kaavaa laadittaessa tulee huomioida ettd kaavan padivdmédrdn muuttuminen tuo jo sellaisenaan muutoksia
mahdollisuuksiin rakentaa yhti tehokkaasti tiloja kiinteistolle, vaikka kaavamerkinnit pysyisivét samoina. Esimerkiksi:

1. Vanha kaava on sallinut rajoittamattoman suuruiset kevytrakenteiset piharakennukset (autokatokset,
puuvajat jne) ilman ettd ne ovat vieneet rakennusoikeutta. Kun uusi kaava tulee voimaan asettaa se jo
automaattisesti rajoitteen, ettd yli 10m2 piharakennus vie rakennusoikeutta.

2. Vanha kaava on sallinut maanpéillisen kellarikerroksen rakentamisen sekéd sckakerrokset eivitkd
ndmid ole vieneet rakennusoikeutta. Uuden kaavan voimaantulo vie ndiden rakentamisen
mahdollisuuden jo automaattisesti pois. Kuva 1 havainnollistaa muutoksia.

3. Vanha kaava on mahdollisten asumisen aputilojen (kellarissa sijaitsevat saunat, tyotilat, askartelutilat,
varastot) rakentamisen asuintilojen yhteyteen ilman ettd ne ovat vieneet rakennusoikeutta. Uuden
kaavan voimaantulo aiheuttaa jo automaattisesti muutoksia tdhdn, esimerkiksi ettd kellari vie
rakennusoikeutta mikili sinne sijoitetaan sauna tai autotalli.

Y114 on mainittu vain muutamia niistd muutoksista ja vaikutuksista jotka automaattisesti tulevat voimaan uuden kaavan
my6td. Kaavoittajan tulee kaavaa laatiessaan tehdd perusteellinen selvitystyd kaikkien vaikutusten osalta ja tuoda nami
osallistumis- ja arviointisuunnitelman osallisten tietoon.

KERROSTEN LASKENTA TULEE KAAVAN MYOTA AUTOMAATTISESTI MUUTTUMAAN

TULEVAISUUS PISPALAN KAAVA NYT / AIEMMIN

MRL ja RakL RakL

Lok Lkt | v ipoHdA

m 1M1 kermos SEKA,

b KERROS

A I I‘\I\ [ I‘\I\ remas
KERROS I | kerros HLAAKE. KERROS

| KELLARIK HERROS
| (S ‘ KERROS :’E‘CLAA'::K 1| kerros SERA KERROS
e MAANPINTA

KELLARIK. KELLARIK. KELLARIK, | EELLARIE. ! KELLARIK.
KELLARIK.

Rakennuksessa ~ Rakennuksessa Ennen 1.1.2000 kaavoitetulla alueella asuin. erakennuksessa

on vahintain woi lisiksi olla:

- yksi kerros - gksi il woi olla &l

kellarikerroksia
- ullakko - gksi
voi olla maanp33l

olla tallGin eri
ta sekakerrosta

Kuva 56. MRL ja RakL (2000) muutokset ja niiden vaikutukset uusiin kaavoihin (Kuva mukaillen
Iéihteestdi: Kerrosalan laskeminen, 2000, Pekka Kangas et al.).
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ILMOITUKSET

ILMAKUVAT

» Ammattimaiset il s ja

¢ Kuva-arkisto koko Suomesta
* limakuvakirjoja Suomesta

Kaikkia niité kirjoja on saatavana edullisesti myds suoraan kevajalta -
Lentokuva Vallas Oy:té. Pyyds tarjoustamme Kirjaerdsts.

-

saaristo

Maailman kaunein saaristo

Suomi ilmasta Tammen kustantama Suomen

Tammen kustantama kuvakira valittiin ‘saaristot kattava iimakuvakiria

WWF:n toimesta vuoden luontokirjaksi iimestyy kevéialld 2008, Helsinki ilmasta - metropoli Kuntakirja

2007. Suomen ja englanninkieliset kirjat Editan kustantama péskaupun- Perhemediat Oy:n kustantama kaikki

ovat saavutianeet suuren suosion yritysten kiamme - metropolialuettamme Suomen kunnat kattava kirjasarfa limes-
Jayhteisjen lahja- ja PR-tuotteena Suo- - kuvaava lmakinakirja imestyy  tyy keveilid 2008, Kirjat tlevat olemaan
‘mesta. Kirjasta on ilmestynyt toinen paincs. kevélld 2008. ilmakuvineen dokumentti 2000-luvun alun

Suomesta, ennen suurta kuntamullistusta.

www.lentokuva.fi Lentokuva Vallas Oy, Tail uja 2, 33960 Pirkkala, 0500 237 207 toimisto@lentokuva.fi

SAHKOENERGIA

SAHKONHANKINTA

Yrittajain Sahkénhankinta Oy @ Varsinais-Suomen Sahkokartoitus

Sahkon kilpailutus, tayta tarjouspyyntd netissa: www.sahkonhankinta.fi
Asiantunteva ja osaava palvelu. Puhelin: 03 - 3180 556
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RAKENNUSOIKEUS

1 Ryhmaéakeskustelun keskeiset merkinnat

1.1 RAKENNUSOIKEUS 0,5

Nykyinen rakennusoikeus liittyy pispalan ilmeeseen

- Rakennusoikeus sdilytettivi tai sitd voisi jopa lisitd

- Pienellekin tontille on mahdollista rakentaa hyvilld maulla tyylikés pientalo
suurella tehokkuusluvulla.

- Rakennusoikeus tasa-arvoisena kaikille kiinteistdille.

- Korkeita kerrostaloja ei kaivata lisdd, mutta vanhat voi sdilyttda

- Jos kaava muuttuu siten ettd kellarikerros lasketaan mukaan tulisi kdytinnon
rakennusoikeus laskemaan -> ndin ei saa kiyd4, rakennusoikeutta nostettava
vastaavasti

1.2 VANHAT TALOT, KUNNOSTAMINEN

- Kaava ei saa sitoa liiaksi vanhojen talojen kunnostamista.

- Rakennussuojelu tulee tapahtua vain kiinteiston omistajan suostumuksella. Mikali

suojelua halutaan tulee siitd antaa omistajalle korvaus ja tiysi rahoitus.

- Omistajan tavoitteet ja kunnostushalu tulee huomioida, hin tekee arvokasta
kunnostustydti ja tietdd usein itse parhaimmat toteutustavat.

- Kaavaan ei tule liittd4 suojelumerkintdd vanhoille taloille ilman omistajan
toivetta, kannustimet kuntoon.

1.3 RAHOITUS

- Vanhojen talojen sdilyttéjistd ei tule tehdd maksumiehid, mikéli nyt
rakennusoikeutta lasketaan kdy juuri nédin
- Rakennusoikeuden "yhtigittiminen" ja myyminen naapureille (?)

1.4 KAYNNISTYMASSA KAUPUNGIN TOIMESTA

- Inventoinnin 2. kierros (huom: mikili tdhén halutaan vaikuttaa tdytyy toimia
pikaisesti)

- Tontin rakennusoikeustakastelu, paljonko kéytetty. (huom: kaupunki pohtinut
vanhalle talolle osoitettua erillisrakennusoikeutta jonka omistaja menettds jos
talon purkaa)
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2 Lomake 2 - Toimintasuunnitelma

2.1 KEHITYS- JA TOIMINTASUUNNITELMA VUODELLE 2008

Haluamme omalta osaltamme ajaa Pispala-ilmeen sdilyttamista
1. Kaytannon rakennusoikeus séilytettavi 0,5
2. Vanhojen talojen omistajia ei tule raskauttaa liioilla suojelurajoitteilla

Ajamme tasavertaisuutta kiinteistojen omistajille.

2.2 PR JA MARKKINOINTI

1. Aktiivinen vaikuttaminen pispala-visioon (huom: kaupungin kaavoitusosasto
kirjoituttanee pispala-vision kaavatyon pohjaksi)

2. Aukikirjoitetut julkaistut mielipiteet

Vastauksia case-kysymyksiin ja ratkaisumalleja (huom: eli miten mielestimme

tulisi eri kaavoitus-ongelma-tapaukset ratkaista)

Ryhmi kokoontuu aktiivisesti

Tiedotus sdhkopostilla

Nikyminen esim pispalan lehdissa

Ovelta-ovelle markkinointi

w

Nk

Ryhmin imago: Rakennusoikeus 0,5 ei ole ristiriidassa Pispalan hengen kanssa.

Versio 1.0 Koostanut Antti Ivanoff’




Pispalan kaavoitus - Pispalan pamaus — Rakennusoikeus-ryhmdi

3 OPEN-SPACE__RYHMAN OSALLISTUJIEN
KESKEISIMMAT AJATUKSET

Vanhojen talojen kunnostaminen 2000-luvun "tasolle" ja laajentaminen (esim parveke)
pispalalainen henki huomioiden tulee sallia jatkossakin samalla tonttitehokkuudella kuin
aiemmin

Kysymys (ja vastaus): Miten kdy vanhojen taloyhtididen, joissa on jéljelld kylmid
ullakko- ja kellaritiloja, jotka halutaan laajentaa asuinkéyttdén, mutta kaavamuutoksen
jilkeen ei rakennusoikeutta enii olekaan? voidaanko ajatella etté kyseiset toimenpiteet
sallitaan, jos ne eivdt muuta rakennuksen julkisivua?

Pispala padosin rakennettu jo. Jos kaavoitusta muutetaan asetetaan entiset ja nykyiset
tontinomistajat eriarvoiseen asemaan. Kuka maksaa taloudellisen tappion museoimisen
kustannuksista ja tontinarvon alemasta? Suomessa on hengen ja omaisuuden suoja lain
mukaan vai onko?

Rakennusoikeuskerroin 0,5

Maksajat

Uusi kaava ei saa rajoittaa yksityisten ihmisten mahdollisuutta rakentaa, kunnostaa ja
tarvittaessa purkaa taloja yhté tehokkaasti kuin naapurit ovat jo tehneet (titen ei saa

rankaista siité ettd pispalan henked on siilytetty).

Minimoitava asemakaavan rakennetapaa rajoittavat méaraykset, esim: vain puupinta
sallittu, sijoitus tontille. Enemmén vapautta rakentamiseen!

Suojelurajoitukset?
Rakennusoikeus? Vastuu rakennetusta ympéristosta.

Suojelukohteet, rahoitus, omistajan mielipide. Jos olemassa oleva rakennus estdd jéljella
olevan rakennusoikeuden kdytén kuka maksaa?
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Pispalan rakennusinventointi - toinen kierros

1. Kannanotto - yleistd

TallE kannanatollamme haluamme rakentavalla tavalla osallisiua Pispalan
kaavoitusprosessiin ja antaa eviiti tehtiviin uuden inventointikicrroksen loteutuksesn.
Tilannetta hankaloittas kuitenkin se. el saatavilla ei ole clemassa informaatiota
inventointikierroksen tavoitteista kaupungin osalta — esitetyt kannanotot perustuvat
oletukseen wlevan inventointikierroksen luomeesta, Pyydimme huomiomaan dssd
esitelyt asiat myds Raikissa muissa Pispalan kaavoitesprosessiin ja tihiin aiheeseen
iltyvissi asiayhieyksissi

Kannatarnme Pispalan uuden rakennusinventoinnin suoriflamista. Ajemmin toteutettu
rakennusinventointi (2001-2003) on monilta osin puutieellinen ja siind keridteyji tictoja on
ja muiden tahojen toimesta hySdynnetty vastoin yleisti intressill ja eri
in mihin aineisto on soveltunut (esimerkiksi tawstamaterigaling rakennw
purkulupien myisntiminen).

Scurnavissa kohdissa esiteviiin rakentavia ehdotuksia, pyymtdjd. vaatimuksia, valituksia ja

kommentieja jotka toivotaan hoomioitavan,

2. Aiemmin toteutetun rakennusinventoinnin puutteita:

Inventaintilomakkeisiin kerlltyissi tiedoissa on lukuisia virheid
Kerfittyjen tietajen laajuudessa on suuria kiinteistkohtaisia eroja
Inventainnin tekijiilld on ollut mahdollisues kirjoittaa
kiinieisttlomakkeisiin omavaltaisesti haluaminan asioita, ilman tarkempaa
ulkopuolista puolueetonta arviointia.

4, Inventoinnin lekemisestd el ole informeoitu visitdisten kiinteistijen
omistajia elukitesn, ciki kerdttyji tietoja ole pyyvtamattd annettu tiedoksi

W —

5. Kiinteistiin omistajille ei ole annetta mahdallisuutta korjata ai muttaa
kiinteistélomakkeen tietojo. Mydskiin valitusoikeutia
inventaintiluokituksista i ole ollut olemassa.

Inventointilomakkeissa heskitvitiin esittimdin rajoitteita ja
sunjelusuosituksia kifnteistiille sen sijasta ettd ofisi antanut toimivia
Jatkokehitysehdotuksia.
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Jotta itse rakennusinventointi tiyttEisi tasapuolisuuden kriteerit, on miclestimme
vélvEmaEGnE et aiemmin tehtyd rakennusinventointia Wydent34, siten et informastio
suadaan mahdollisimman yvhieismita vikeaksi.

Pispalan alueen Kiinteisitnomistajien lasavertaisen kohtelun varmistamiseksi on
vasdittavas el inventointi suoritetaan uudestaan siten, ettd jokaisesta alucen
rakennuksesta kerdtiisiin tasavertaiset, yhii lagjal tiedot. Wiiltd osin kuin
inventainmin tiedot ovat eri kiineistdjen osalta erilaajuiset ei se saa johlaa
kiinteistdjen eriarvoiseen kohreluun,

3. Toisen inventointikierroksen tavoiteasetanta

Ademmin tehty inventointi of ole tavoitteilaan, toteutukseltaan 131 tulokseltaan ollut
tarkoituk senmuks la taivomme tavoitieden ofcvan
seuraRvat:

Inventoinnin tulee selvittdd mitkd ovat Pispalan kuheuuribistoeiallisesti tai
muuten merkitiiviit kohteet tai kokonaisuuded. jotka wlisi sdilyled ja
Jjoiden tuhoutuminen olisi yleisen intressin vastaista {esim. ulkoilualueet,
kadut. penkereet. nikialapaikan. talot). Mialipide ei sas kuvastaa vain
museotoimen mielipidettd, vaan myds Pispalan asukkaiden,
kiinteisténomistajien ja muiden intressirvhmien mielipiteitd
Harkintaoikeutta siitd mikd on arvekasia, suojeltavaa tai siilytettivik
ity ei tule jindd vksin invenloinnin toteuttaiille.

2. Inventoinnissa tulisi selvitdd milld tavalla vudis
taydennyseakentamisia parhaimmalla ja ympdristiin sopivalla tavalla
voitaisiin toteuttaa Pispalassa eri alueilla, Rakentaminen Pispalaan. joka
on ldhelld keskustan ja jo rakennetiva asemakaava-aluetta on paitsi
chologisesti kestivid mybds Tampereen kaupungin kaupunkisteategian
(20035-2016) mukaista.

Kiinteistin omistajicn omia mahdollisuuksia pidtes kiineistonsd ja
rakennusten tulevaisuudesta tulee ku flaz - LS syvsil on tarpeen eftd
kiimteistin omistajilia tiedusiellaan Kiinnostuksesta listirakentamiseen,
rakennusten lasjentamiseen sekii rakennustensa suojeluun.

4. Inventoinnin tavoilteena ei tule olla yksittdisien kiinteistigen jaitai
rakennusten luokiticlu 1, 2, 3, 4 tai vastaaviin luokkiin. Pibtavoiltleena

tulisi ofla kulwuuriympiiristin ja kokonaisuuksien arviainti, Tiukkaan
luekitteluun dhtdivil merkinnit ulee poistas jo olemassa olevistakin
lomakkeista viilirinymmirrysten vlnimiseks

2
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4. Inventoinnista informointi

I Kiinteistdn omistajia tulee
ju heille tulee taata mahdollisuus osallistua inventointitapahtumaan.
Kiinteistin omistajien Liedor ovat saatavilla virmnomaisrekisterista, joten
liedot ovat inventointien kiytertivissd,

2. Kaikille alueen kiinteisténomistaiille wlisi ghetiti i
henki arh_:m_mav: etukiiteen suoriletlavasta inventoinnista.
__._frznﬁ_:_,_nu miiri ja kellonaika
inventoinnin tavoite ja mihin lictoa tutlaan kiyitimiin
selvitys inventoinnissa kerfittivistd fiedoista
en pohjatiedot kiinteisidisti
3. Mikidli inventoinnissa kerdtt@via tictoja wilaan kiyidmain vksildllisten
sunjelupilitdsien pohjana, wlee silti keoa Kiinteistdnomista
inventoinnin aloittamista,
4. Kiinteisthn omistaiile vty informoida kiinteistOkohtaisestt

inventoinnissa todetut kultuurihistorialliset ja muot arvol, ja kertoa miltd
tavalla ne jatkossa vaikuttavat kiinteistdilki wehiiiviim toimenpite
Imvenioinnin jilkeen tulisi kiinteistdnomisiajille lihettds tiedoksi
innin tulokset ja r;_rr_ talnista keriitty muteriaali.

isi antan rajoittamaton mahdollisuus 1chdd
r:_._n:w.:n omistuksista mahdollisesti virheellisesti kergittyihin
inventoimitietoihin.

o

inventointitietojen kerddmisests

. Kiinteistil koskevat tiedot tulee ensisijaisesti hankkia
viranomaisrekistereistd, Toissijaisesti tieloja voidaan pdivittd kiinteistin

la kvselyilki,

sen suojeluesitvksissd wisi korostaa kohteiden

.m.o:m___ en arvon ES.W_J. i,

tehdi eutkimus objektiivisesti, eikd

c__,. Ima S._G_nr_ ennalta :._wni:,.w intressi

=]

La

vithintitn hankkia ufkopuolinen puolueeton arvio kiivieny (st menetelmistd
Ja inventointitulosten luotettavuudesis.

4. Mikili inventointitiedaissa k n rakennuksen kuntoa. tu
vahvistaa rakennusalan asiantuntijan inimesta. Maallikkojen kommenticja
kiinteistdjen kunnosta ¢i tule kirjata, Inventainnissa wlisi huomioida
rukennusten kokonaiskunto: kokonaiskunto on talon ulkopintaa ja
amiikvarisuutia merkittiviimpi tekiji arvioitacssa tafon kiiyttikelpoisuutty

in remonteiniikustannuksia.
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6. Kannanottofa siltd varalta ettd inventointi tehd&&n vastoin
pddasiallisia toiveita

Ensisijaisesti vaatimuksena on, eltd inventointi ei tihtdd vksitidisten rakennusten
luokitteluun (katso aiemmat kohdat), Mi i
pyviiimme kunnioitlamaan seuraavia seikhoja:
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i inventoinnissa luokitella
pakolla siilyviens i tiimii estiiE niiden kohieiden
jatkohyiidymtEmistd kohtuullista ja vieistd etoa suuremmalla miéltie| .

. Mikili kokonaiskunnolinan huonokunteisia, viiltivia tai tvydvnivid taloja

-d

tai niiden pihapiirejd esitetiiin suojeltaviksi, tlisi inventoinnin laatijan ja
kaupungin varautua kompensoimazn mahdollisel wloudelliset menetykset

kiinteistéjen omistajille.

3. Pispalan vanhojen talojen omistajille ei tule vastoin kiinteisténomistajan
tahtoa asetlaa raskaita pitkille tulevaisuuteen ulottuvia yllEpitovastui
taloistaan.

4. Hiini tapauksessa entdl inventointi esittid esi
kiinteistdjen rakennuksille, tulee inventainnin vastavuoroisesti myds
tarjota selkeitd ehdowksia ja malleja tavoista joilla kiinteistdnomistaja

vaival tofeuttaa uudisrakennuksia ja lagjennuksia sek@l muutoksia néissi
sililytettiviksi mmma?.ﬂu kohteissa

rathkaistu. piiitos _.v_.Em toimintaa taltd osin si _.. c_rn.._.}: jektille johon
patitds on kohdistettu tai jonka oikeuteen, velvollisuuteen t eluun piitds

Aiemmin tehdyn rakennusinventointikierroksen materiaalia on kdvietty kaupungin
taimesta yhiend pohjadokumenttina arvioilaessa rakennuslupien myBntamisti tontille.
Mikiili ensimmiisen 1ai toisen inventointikierroksen materiaalia wllaan vaatimuksisia
huolimatta (katso siemmar kohdat) jatkossa hylidyniimisn rakennuslupien tarkasielussa
tulee huomioida seuraavia asioita:

- Inventainnille lulee antaa vain viihdinen painoarvo, Kiinteistdnomistajan oma
selonteko tilanteesta tilee oltaa ensisijaisesti huomioon.

- Mikili rakennus suojellsan {esimerkiksi sr-merkintd tai kaupungin muu
virkamiesten noudattama toimintasiinté) tulee se tapahiua vain ja ainoastaan
kiinteisténomistajan suostumuksella,

- Kiinteistén omistajaa on koultava jo hiinen mielipiteensd on huomioitava.
Kuulemisen tulee olla konkreettisempan kuin pelkki kuulutus Kaupungin
ilmoitustauluilla,
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7. Aikataulu, resurssit fa inventoinnin suorittaminen

- Inventointi on kiivtinndissd osa Pispalan uuden asemakaavan valmistelua, Johtuen
i et osa alueesia on aseleiy
ajaksi on inventoinn

- Inventointikierrosta ei kuitenkaan saa suorillaa pudtteelisena tai vajaasti
resursoituna sili inventoinuikicrroksen tuloksia tullzan oletettavasti kilyttimidin
kulttuurihistorialliselta ja taloudelliselta arvoltaan valtakunnallista merk ittiivy izl
amaavan alueen ja kiinteistimassan twlevaisuudesta pibtertiessi.

- Puutteellisen 1ai virheellisid suosituksia csittiviin invemoinnin teettdminen on
yleisten etujen vastaista, Priorisointien kaava-hankkeiden osalta tules
viranamaisten toimesta suoritiaa siten, etiii Pispalan rakennusinventointi san
riittitviin resursoinnin jotta se voidaan tehdi arkoituk senmukaisesti ja
oikeudenmukaisesti.

- Eteneminen uuden inventointikierroksen osalta tulisi tapahtua alueittain, it

etenee. Kaikkien edu i

: nukaist o
meno mahdollisimman nopealia aikataululla.

kaavaprosessin |
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Tampereen kaupunki — Pispalan asemakaavan
uudistaminen

Kannanotto koskien kaavoja:

nro. 8256, Pohjoispuoli: Dno:TRE: 382/10.02.01/2008
nro. 8257, Eteldpuoli: Dno: TRE: 383/10.02.01/2008

Tavoitteena ympiiriston ja kulttuuriarvot huomioiva
taloudellisilta vaikutuksiltaan neutraali uusi kaava
Pispalaan!

”Ensisijaisesti asuintiloja - vihemman kellareita,
katoksia ja varastotiloja”

1. Johdanto

1. Yleensé uuden kaavan laatiminen asuinalueelle on merkinnyt sité ettd alueen
kiinteistdjen arvo kasvaa. Kaupunkien kasvaessa on usein tarve lisitd myds
kaupunkiin mahtuvien asuntojen méiréid — tavallinen keino timén yhtélon
ratkaisuun on osoittaa kiinteistolle enemmin rakennusoikeutta.

2. Pispalan uudessa kaavassa on kuitenkin osalla kiinteistoisté riski/pelko, ettd
niiden arvo uuden kaavan my6tid laskee esim. uudessa asemakaavassa
madritettdvien vanhojen rakennusten kohtuuttomien suojelurajoitteiden tai
rakennusoikeuden laskun myoti. Tédmin kaltaiset muutokset saattavat védrin
toteutettuna aiheuttaa kohtuutonta haittaa yksittéisten kiinteiston omistajille.
Kappaleessa 2 tuodaan esille kaavan taloudellisia vaikutuksia.

3. Kappaleissa 3 ja 7 esitetdén tapoja joilla uudelle kaavalle osoitetut tavoitteet sekd
kiinteistén omistajien niakokulma voitaisiin oikeudenmukaisella tavalla yhteen
sovittaa.

4. Merkittdvin ongelman uuden kaavan osalta muodostaa kaavan ennalta kdsin
epévarma aikataulu. Tampereen kaupunki on ollut hidas kaavoittaja — valmistelu
tulee resursoida riittavésti. Kappaleessa 4 kisitelldén aikataulua sekd
rakennuskiellon vaikutusta.

5. Uuden kaavan valmistelussa tulee myds huomioida se ettd kun uusi kaava tulee
voimaan tuo se jo automaattisesti mukanaan muutoksia. Sellaiset tahot jotka ovat
esittaneet tehokkuusluvun laskua yhtené vaihtoehtona eivit yleensi ole titd
huomioineet. Tistid asiasta on enemméin kappaleissa 5 ja 6.
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2. Kaavan vaikutus Pispalan kiinteisténomistajien
talouteen

1. Suomalaisten yksityishenkildiden varallisuudesta on valtaosa kiinni omassa
asunnossa sekd muussa kiinteistd- ja asuntovarallisuudessa.

2. Tampereen Pispalan kiinteistot ja asuntojen hallintaan oikeuttavat asunto-
osakkeet ovat ldhes kaikki yksityishenkildiden omistuksessa. Kdytannossd tima
tarkoittaa sité ettd Pispalan kiinteistonomistajien lihes kaikki omaisuus on nyt
kaavoittajan toimenpiteiden kohteena.

3. Nyt laadittavan kaavan valmistelussa tulee korostetusti huomioida timéa
alueellinen erityispiirre.

4. Pispalan uuden kaavan laadinta on tullut kiinteistdnomistajille ylldtyksend, mika
on vaikeuttanut tilanteeseen varautumista. Vield vuonna 2004 oli Tampereen
kaupungilla osallistumis- ja arviointisuunnitelma uuden rakennusjirjestyksen
laatimisesta, mutta nyt vuonna 2007 tuli ylldtyksellinen pdtds tiysin uuden
kaavan laatimisesta.

5. Osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa mainittuihin asemakaavan vaikutusten
arviointiin tulee siséllyttdd myos kaavan vaikutus yksityisihmisten talouteen ja
omaisuuden arvoon.

3. Tavoitteet uuden kaavan taloudellisten vaikutusten
osalta

1. Tavoitteena tulee olla kiinteistonomistajien tasa-arvoinen ja oikeudenmukainen
kohtelu.

2. Kaytdnnossd timd tarkoittaa sitd ettd uusi kaava ei saa laskea yhdenkéan
kiinteistén markkina-arvoa, verrattuna siihen tilanteeseen miké vallitsi vanhan
kaavan aikana.

3. Tavoitteena tulisi olla taloudelliselta vaikutukseltaan neutraali kaava
kiinteistotasoa tarkkailtaessa, eli kaavan tulee kohdella kaikkia
kiinteistonomistajia tasa-arvoisesti.

4. Kaavoittajan tehtdvini ja velvollisuutena on huomioida kunkin kaava-alueen
kiinteiston erityispiirteet, sekd osoittaa kullekin kiinteistolle sellaiset
kaavamerkinnit joilla vihintddn arvoneutraali lopputulos saadaan aikaan.

5. Mikaili kaavassa on suojeluun ohjaavia maérayksid, kaavan pitdd sisdltada myos
senkaltaisia elementtejé, ettd vanhan rakennuksen omistaja, joka suojelee
rakennuksensa, asettuu kaavaoikeudellisesti parempaan asemaan kuin
uudisrakentaja.

6. Kaupungin tulee kaavan valmistelussa kéyttdd puolueettomia ulkopuolisia arvioita
(esim. auktorisoidut kiinteistarvioijat, rakennusliikkeet) siitd miten erilaiset
kaava-vaihtoehdot vaikuttavat kiinteistdjen arvoihin.

7. Kaavan valmistelun yhteydessa, esimerkiksi kaavaluonnosten esittelyn
yhteydessd, tulee myos kunkin kiinteistén omistajan olla mahdollista tuoda
nikemyksensd esiin siitd miten kaava vaikuttaa hénen kiinteistonsa arvoon.
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8. Kunkin kiinteistén omistajalla saattaa olla erilaisia tavoitteita kiinteistonsa
tulevaisuuden suhteen. Toiselle voi olla tirked4 autokatoksen rakentaminen, kun
taas toisen rakennus kaipaa laajentamista. Kunkin kiinteiston omistajan toiveet
tulee huomioida siten ettd omistajan ndkokulmasta arvoneutraali lopputulos on
saavutettu.

4. Rakennuskiellon aiheuttama kohtuuton haitta
kiinteisténomistajille

1. Kaavan valmistelu ja alueelle maéritty rakennuskielto haittaa tilld erda
merkittdvésti osaa alueen kiinteistonomistajista — mm. rakennuskielto on
keskeyttanyt ja hidastanut monia jo kdynnissd suunnitteluvaiheessa olleita
rakennushankkeita.

2. Joissakin tapauksissa myos kiinteistén arvon lasku haittaa kohtuuttomasti
yksittiisten kiinteistonomistajien taloustilannetta: kiinteiston realisointi ei juuri
tilld erdd ole kannattavaa ja my6s kiinteistdjen vakuusarvo esimerkiksi lainaa
haettaessa on laskenut.

3. Kaupungin tulee huomioida kaavan valmistelun ja rakennuskiellon aiheuttama
haitta kiinteistonomistajille ja pyrkid saamaan kaava valmiiksi esitetyssd
aikataulussa. Tdmin turvaamiseksi kaavoittajan tulee turvata kaava-hankkeelle
asianmukainen resursointi.

4. Kaavan laadinnan mahdollisesti pitkittyessi, tulee kaupungin pyrkia,
mahdollisuuksien mukaan, rajoittamaan tilanteen aiheuttamaa haittaa. Mikéli
kaava viivéstyy, ja tdstd aiheutuu kohtuutonta haittaa, syntyy siitd myds
korvausvelvollisuus.

5. Uusi kaava tuo jo sellaisenaan muutoksia

- Pispalan rakennusoikeus on 1978 kaavan mukaisesti pddsdantoisesti esitetty
tonttitehokkuuslukuna 0,5.

- Tadmai on tarkoittanut sitd ettd S00m2 tontille on saanut rakentaa 250m2 kerrosalaa
asuinrakennusta. Taman lisiksi yleisesti voi rakentaa kellarikerroksen,
maanpiillisen kellarikerroksen, vintin, parvekkeen, autokatoksen ja muita
rakennelmia jotka eivét vie rakennusoikeutta.

- Nykyisessd Pispalan v 1978 kaavassa kerrosalatulkinnat perustuvat 1958
rakennuslakiin, kun taas vuoden 2000 jélkeen vahvistetuissa kaavoissa (=tuleva
kaava) uusien rakennusten kerrosalatulkinnat tehdddn maankéaytto ja rakennuslain
mukaan.

- Normaalisti kiinteistén arvo on sitd suurempi mitd enemmén kerrosalaa
kiinteistolle voi sijoittaa, kdytdnnossa kiinteiston arvo kasvattaa myds
mahdollisuus rakentaa kerrosalaan laskemattomia asumisen aputiloja.
Suoraviivaisesti ajateltuna yksittdisen kiinteiston jilleenmyyntiarvo laskee mikali
sen rakennusoikeutta leikataan.
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6. Uuden ja vanhan kaavan eroja

Kaavaa laadittaessa tulee huomioida ettd kaavan pdivaméaérin muuttuminen tuo jo

sellaisenaan

muutoksia mahdollisuuksiin rakentaa yhta tehokkaasti tiloja kiinteistélle,

vaikka kaavamerkinnit pysyisivit samoina. Esimerkiksi:

1.

Vanha kaava on sallinut rajoittamattoman suuruiset kevytrakenteiset
piharakennukset (autokatokset, puuvajat jne) ilman ettd ne ovat vieneet
rakennusoikeutta. Kun uusi kaava tulee voimaan asettaa se jo
automaattisesti rajoitteen, ettd yli 10m2 piharakennus vie
rakennusoikeutta.

Vanha kaava on sallinut maanpéillisen kellarikerroksen rakentamisen seka
sekakerrokset eivitkd nimd ole vieneet rakennusoikeutta. Uuden kaavan
voimaantulo vie ndiden rakentamisen mahdollisuuden jo automaattisesti
pois. Kuva 1 havainnollistaa muutoksia.

Vanha kaava on mahdollisten asumisen aputilojen (kellarissa sijaitsevat
saunat, tyotilat, askartelutilat, varastot) rakentamisen asuintilojen
yhteyteen ilman etté ne ovat vieneet rakennusoikeutta. Uuden kaavan
voimaantulo aiheuttaa jo automaattisesti muutoksia tihén, esimerkiksi
kellari vie rakennusoikeutta mikili sinne sijoitetaan sauna tai autotalli.

Ylld on mainittu vain muutamia niistd muutoksista ja vaikutuksista jotka automaattisesti
tulevat voimaan uuden kaavan myoti. Kaavoittajan tulee kaavaa laatiessaan tehdd

perusteelline

n selvitystyo kaikkien vaikutusten osalta ja tuoda nédmé osallistumis- ja

arviointisuunnitelman osallisten tictoon.

MRL ja RakL

RakL

1
v
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u X " " W | KELLARK
L 4 el
KELLARK

Rakennu Rakennu E
on vahin! VoI lisi
Yk kerros Kelaikertos ta yhei ke e voiolla
kellarikerroksia maanpa: 16in et rakennuk:
ullakko. anpaallista
Kuval. MRL ja RakL (2000) muutokset ja niiden vaikutukset uusiin kaavoihin.
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7. Kaavan laadinta siten, etté kiinteistéjen arvo sailyy
vahintédn ennallaan

1. Jotta uusi kaava olisi arvovaikutukseltaan neutraali tulisi kiinteistoille osoittaa
lahtokohtaisesti kaavamerkinngin vastaavien/korvaavien tilojen
rakentamismahdollisuudet, jotta kaavamuutoksen automaattisesti mukanaan
tuomat muutokset tasoittuisivat.

2. Mikili kaavaa laadittaessa arvioidaan, ettd kohdan 1 merkintgjen lisd@gminen on
jonkun kiinteiston osalta ristiriitaista kaavoituksen tavoitteiden saavuttamisen
kannalta sen takia ettd se sallii tontin “liian tdyden rakentamisen”, voi kaavan
laatija huomioida seuraavia tekijoita:

A) Asuintilat ovat arvokkaampia kuin kellarit, varastot, kevytrakenteiset
piharakennukset, parvekkeet ja terassit.

B) Kaavassa voitaisiin titen ldhted siitd ettd kiinteistolle annetaan nykyistd
korkeampi tonttitehokkuusluku asuintilojen rakentamiseksi mutta samalla
maéritetddn ettd esimerkiksi kellarikerroksen, autokatoksen tai vintin
rakentaminen ei ole sallittua. Noussut tehokkuusluku mahdollistaisi
asuintilojen rakentamisen samalla kun kiinteistolle sijoitettava
rakennusmassa ja sen peittdvyys kuitenkin vihenisi siitd mitd vanha kaava
on sallinut.

Mikali kiinteistolla sijaitsee suojeluarvoisia rakennuksia, ne

kaavoitustekniset elementit, jotka vastaavat kyseisten rakennusten

suojelullista haittaa, pitdé olla toteutettavissa olevia. Vanhojen suojeltujen
rakennusten laajentamista pitdi erilaisten kannustimien avulla edesauttaa.

Kyseinen kaavatekninen etu poistuu kiinteistostd, mikéli vanha

suojelemisen arvoinen rakennus hévid. Jotta suojelemisen arvoiset arvot

sdilyvit, pitdd vanhoja rakennuksia voida kunnostaa tai laajentaa
alkuperiisten rakentamisaikaisten rakennusméardysten mukaisesti.

D) Mikili kiinteist6lld on jo vanhan kaavan aikaan rakennettu, perinteisti
Pispalaa edustava rakennus, voidaan kaavamerkinndin mahdollistaa se etti
ko. rakennuksen kellari- ja vinttitiloja voidaan muuttaa asuinkéyttoon (tai
kellari liiketiloiksi) ilman etté se vie rakennusoikeutta.

3. Kaavoittajan on mahdollista kdyttda laajaa keinovalikoimaa tavoitteidensa
saavuttamiseksi. Joihinkin osaan Pispalasta soveltuu korkeammat suurikokoiset
rakennukset kun taas toisaalle soveltuvat pienemmit rakennusmassat. Alla
esitettyyn havainnollistavaan piirrokseen (kuva2) on laadittu muutama
esimerkkié, A, B ja C, siitd miten arvoneutraali lopputulos olisi mahdollista
saavuttaa vaikka samalla rajoitettaisiin rakennusten massiivisuutta ja peittdvyytta.
Tavoitteeseen on mahdollista padstd erilaisilla kaavamerkinnéilla.

4. Kaavoituksessa tulee myds huomioida se ettd mikéli jokin kiinteistd on jo
rakennettu tiyteen hyddyntden vanhan kaavan sallima tonttitehokkuus 0.5 (tai
suurempi) maksimaalisen rakennusmassan saavuttamiseksi (maanpaélliset
kellarikerrokset, kellarit, katokset, autotallit jne), ei ko. kiinteistélle ole
kohtuullisuuden ja tasa-arvon nimissi enéd syytd osoittaa lisdd rakennusoikeutta.

C

N
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Témai koskee myos kiinteistdjé, joilla tosiasiallinen kéytetty rakennustehokkuus
on huomattavasti suurempi kuin nykyinen maksimi.

5. Kaavoittajan tulee huomioida my®s se, etté kiinteistdd ei voida tarkastella
eristyksissd muusta ymparistostdan. Kiinteiston arvoon vaikuttavat myds sieltéd
avautuvat nikdalat, ldhinaapurien talojen sijoittelu seké massoittelu, ulkoilualueet
sekd virkistysalueet, alueelta 16ytyvit palvelut ja alueen liikennejérjestelyt.

A) Kaavan tulee ohjata yksityisten maanomistajien mahdollinen
tdydennysrakentaminen siten, etté se ei kohtuuttomalla tavalla héiritse
naapurikiinteistdjd eiké titen laske niiden arvoa. Kuvassa 3 on esitetty
muutamia esimerkkejé siitd minkélaista tarkastelua kaavoittajan on syyti
suorittaa. Kiinteistokohtainen tilanne on aina hyvin monitahoinen ja
omistajan sekd naapureiden nikemykset tulee niiltd osin huomioida.

Osa Pispalasta on perinteisesti myds rakentamatonta aluetta, kuten

pienviljelysmaat, ulkoilu- ja puistoalueet jne. Naméi kuuluvat olennaisena

osana ympiristoon ja vaikuttavat myos kiinteistdjen arvoon, eikd niiden
rakentamista ole mahdollista siten toteuttaa, etteikd se merkittivisti laskisi
koko alueen arvoa.

Liikenteen toimivuus ja autopaikat sekd niiden sijoittelu vaikuttaa

ympéristdon oleellisesti. Pispalan kadut ja kujat ovat ahtaita eivétka autot

mahdu niiden varsille. Tasté syystd my6s jatkossa tulee pyrkid sellaisiin
ratkaisumalleihin ettd kiinteistonomistajat haluavat sijoittaa autopaikat
omille tonteilleen. Harju- ja rinne antaa my6s mahdollisuuksia aidosti
maanalaisten paikoitusratkaisuiden toteuttamiselle ilman etté ne rajoittavat
pihojen kéyttod tai nikoaloja. Kaavoittajan tulee tutkia soveltuva
keinovalikoima auto-ongelmaan ja laatia selonteko siitd mm. miten
autojen sijoitteluongelmat on ratkaistu kaavassa.

6. Kaavoittajan tulee huomioida se, ettd mikaili Pispalan muiden kaavoitusalueiden
(Santalahti seké osallistumis- ja arviointisuunnitelman kaava-vaiheet 2 ja 3) osalta
Pispalan kulttuuriympiriston luonnetta ja rakentamistapaa kaavoittajan toimesta
muutetaan merkittdvasti, vaikuttaa se my9s nyt asemakaavoitettavaan alueeseen ja
sen arvoon. Edellytimme ettd Pispalaa késitellddn kokonaisuutena tasa-arvoisen
lopputuloksen saamiseksi.

7. Kaavoittajan tulee kaavamerkinnoin varmistaa mahdollisuus puistojen ja
puistomaisten alueiden séilyttdmiseen ja luomiseen, sekd muistomerkkien ja
ympiristotaideteosten mahdollistaminen perinnemaiseman korostamiseksi, joilla
toimenpiteilld on my6s alueen arvoon vaikutusta.
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Kuva?2. Havainnollistava esimerkki siitii miten esimerkiksi kiinteistolle sijoitettavan
rakennusmassan peittivyytti ja massiivisuutta on mahdollista rajoittaa ilman etti
kiinteiston markkina-arvoa kuitenkaan lasketaan. Rakentamisen suuntaaminen siten, ettdi
rakennetaan asuintiloja varastotilojen sijasta on myds yleisen edun mukaista (asumisen
viihtyisyys, elinolot, terveellisyys ja turvallisuus, kaupunkirakenne). Esimerkit A, B ja C
eivdt ole tarkkoja toteutussuosituksia, vaan niiden avulla kuvataan yksinkertaistaen
tavoiteltavia ratkaisumalleja.
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Kuva 3. Havainnollistavia esimerkkejdi tarkastelusta, jota kaavoittajan tulee tehdc
rakennusten sijoittelun osalta.
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Pispalan Pamaus — Rakennusoikeus tydryhmiin —alarvhmind kaynnistetty Pispalan erl
alueiden erilaiset rakennuskaavat —tyéryhmi

Pispalan eri alueiden erilaiset rakennuskaavat - kannanotto

1. Aikaisemmin Pispalan aluetta on rakennettu erilaisilla massoitteluilla. Alucen
kaavat sallivat ja maaston muoto ohjaavat aluetta erilaisiin rakennustehokkuuksiin.
Olennaista rakennusmassojen tarkastelussa on alueen muodostama kokonaisuus,

2. Vanhassa rakentamistavassa rakennusmassat ja rakennustehokkuudet olivat harjun
yli- ja keskiosissa selkeiisti tehokkaampia eli korkeampia kuin harjun alaosassa tai
loivemmalla alueella Pyhéjiarven rannassa. Yleisperiaatteena voidaan todeta, etti
myds kaavoissa on ainakin Nésijdrven puoleisella rinteellii samankaltainen piirre el
rakennusoikeus alenee rinteen alaosassa.

3. Pilsiiinttisesti Pispalan rinteeseen rakentaminen edellyttis vihintdin yhden
kellarikerroksen rakentamista, On ollut ik#vd havaita, ettei kaupunki ole tarkemmin
valvonut kyseistd rinnerakentamisessa hyvin viluimatdntd perustamistapaa.
Tulevassa kaavassa on tirkeii ohjata kyseiseen maanpdilliseen kellariin asumista
tukevia toimintoja.

4. Vanha Rantakyldn alue ja Nisijirven ranta-alue oli selkedisti pientalovaltaista
aluetta, Pyhiijdrven puolella tasaisella alueella on perinteisesti ollut pientaloja.
Kaavoituksen vhteydessi on hyviiksyttiivissd pientalovaltaisuuden voimistamista
alueella, joissa aiemmin on ollut sen kaltaista rakentamista.

5. Pispalan harjualueella on vield jiljelld 1920- ja 30-luvuilla rakennettuja
pienkerrostaloja. Pienkerrostalot ovat olleet tyypillinen ilmit Pispalassa ja ne sopivat
hyvin rinnerakentamiseen. Tehokkaasti rakennetut pienkerrostalot muodostavat
asaltaan suojelemisen arvoisen kulttuuriympiiristén,

6. Rakennetuilla kulttuurihistoriallisesti merkittivilld alueilla kaavoituksen tehtéviini
ei ole muodostaa uusia rakennusmassoja tai toisaalta poistaa niitd, eikii my&skiiéin
muodostaa uusia kiyttétarkoituksia, vaan ainoastaan vahvistaa olemassa olevia.

7. Nyt valmisteilla olevaa Pispalan asemakaavaa ei laadita ns, Hmhrmamm___m vaan jo
asemakaavoitetulle alueelle. Unden kaavan tulee vahvistaa voimassaolevia

mitirivksid siltd osin kuin ne tukevat niitd arvoja, jotka paikalliset asukkaat kokevat
tirkeiksi.

8. Kaavoituksen on kohdeltava eri tahoja yhdenvertaisella tavalla. Samaan Er_m.n_: kun
Pispalan muissa osissa on csitetty kritilkki: 0.5 qmro:_.__.ﬁ.mﬁ.._cww:.::m _ns_.ﬁm_: ja
vaadittu sen alentamista kulttuuriympdristén suojelun nimiss, Pmmé_u: harjun
Nisijirven puoleiseen rinteeseen ollaan kaavoittamassa rmurm&mm_.:.. 4 :
rakennustehokkuudella rakennettavia, korkeimmillaan 35 metria rol_ﬁo_s
kerrostaloja. Tamén kaltaiset suunnitelmat kohtelevat epdyhdenvertaisella tavalla
alueen kiinteisténomistajia sekd myds luovat mahdollisuuden, ¢ttd w _au _...x;mc,n_cumw.
osa Pispalan alueesta poistuu valtakunnallisesti merkittivasti kulwuuriympéristista,

9, Kunnallinen kaaveitusprosessi ei ole oikea paikka oEu___mz:u.._m: J_.Em___mo:._.mo:m.
Ensisijaista pitiii olla sen omaisuuden arvon s u;a_j__:p_:. E_:r.m_. EE:_mE ovat
vapaaehtoisissa kaupoissa ostaneet. Ei ole _mzm.E._mwmd oikeusvaltio periaatteen &
mukaista poliittishallinnollisilla paatoksilld cli kaavoituksella luoda samanaikaisest

ja samalla aluee!la ilman perusteltua syyti joillekin tahoille lisdomaisuusmassoja tai
toisaalta joiltakin niitd poistaa.

10. Lansimaisten oikeusvaltioiden perusarvoihin kuuluu yksiloiden u_sa.m?...wum_sg
kohtelu. On tirkedi. ettd titd Suomen perustuslain tirkednd pidettyi perusoikeutia
kunnioitetaan talli kertaa Pispalassa.

11, Miki Pispalan aluekokonaisuuden, sen eri alueiden, wc&nmm.am: .m..m tonttien
rakennustehokkuudeksi muodostuukin, sen mairityksessi on tirkeintd korostaa
yhdenvertaista kohtelua.

12. Pispalassa on perinteisesti my&s rakentamat tomia w._ ueita: w._.,..r jiirven ranta-
alueen pienviljelysmaat eli ns. Ryytimaa, puistoalueet ja Zwm__. ja Pyhajarven
rantavydhykkeet. Rakentamista ei tule suunnata niille mf._wr..:%q._ m?_mwﬁﬂ..“_m._
tarkeille virkistysalueille, vaan ne tulee jatkossakin siilyttad u._.._n_mmmmm r.E..EwE.
Vaikka on olemassa yleiskaavatason suunnitelmia niiden #.mrﬂam_:_wmf_,. ne ovat
niilt asin ristiriidassa Pispalan kulttuuriympiristille asetettujen tavoitteiden kanssa.

Asemakaavassa tami ristiriita on korjattava, Asuinrakentaminen tulee suunnata
alueille, joissa senkaltaista rakentamista on jo aiemminkin ollut.
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Pispalan Pamaus — Rakennusoikeus tyéryhmén —alaryhménd kiiynnistetty Pispalan eri
alueiden erilaiset rakennuskaavat —tydryhmé

Pispalan eri alueiden erilaiset rakennuskaavat - kannanotto

Kannanoton osalliset

Tampercella 6, 2, 2008

PMispalan asemakaavan uudistamista pohjustavan tyGryhmiin allekirjoittaneet osallistujat.
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Pispalan Pamaus - Rakennusoikeus tydryhman -alaryhmand kaynmistetty Vakisin suojeltu tyaryhma

Vikisin suojeltu — kannanotto

|. Vanha kaava on suosinut uudisrakentajia. Aikaisemmin Pispalassa vallinnut
kaavoitustilanne asetti vanhan rakennuksen omistajan tiysin eriarvoiseen asemaan
uudisrakentajaan verrattuna,

2. Purkamalla vanha rakennus on saattanut tilalle rakentaa merkittiviisti enemmiin
pinta-alaa siséltéiviin uuden rakennuksen, joka on vienyt rakennusoikeutta kuitenkin
saman verran kuin alkuperiinen. Kysymys on ollut niin sanotun maanpiiillisen
Kellarikerroksen rakentamismahdollisuudesta ja muusta tilojen optimoinnista
kerrosalalaskentasiiintdjen puitieissa,

3. Koska uutta asemakaavaa laaditaan lain edellyttimilli tavalla rakennetun vmy
suojelun voimistamiscksi, sen pitdi sisdltdd senkaltaisia elementiej, etti vanhan
rakennuksen omistaja asertuu kaavaoikeudellisesti parempaan asermaan Kuin
uudisrakentaja.

4. Kaavoitlajan ja rakennuslupaviranomaisten tehtfivii on laatia luettelo niistd keinoista,
Jotka soveltwvat kyseisiksi elementeiksi.

5. Vaikka erilaisten taloudelliset tekijdiden {Museoviraston korjausrahojen tmv.)
olemassaolo kyseisen tekijin vahvistamiseksi on hyvi, yhdeksi olennaiseksi
elementiksi muodostunee kaavan taloudellista arvoa kuvaava tekiji eli rakennusoikeus.

6. Mikili tontilla sijaitsee vanha rakennus, kaavassa pitiili osoittaa kvseiselle tontille sen
verran lisdrakennusoikeutta, etld se vastaa rakennuksen suojelun atheuttamaa rasitella.

7. Ainoa taho, joka voi suojella vanhan rakennuksen. on sen omistaja. Sikst
pyrkimyksend pitéi olla senkaltainen asiantila. ettii jokaiselle kiinteisténomistajalle

suojelu on vihintiin vhii kaavoitushyddy llinen toimenpide kuin purkaminen.

8. Jokaisen kiinteistin omistajalle pitiii antaa mahdollisuus vaalia omaa omaisuuttaan.

9. Tilanne. jossa rmkennuksen omistajalta viediiin mahdollisuus laajentaa kiinteistoddn,
samalla poistaa vanhan rakennuksen siilymisen olennaisimman tekijin eli sen
muunneltavunden.

10. Tdysin painvastoin kuin atkaisemmin vallinneessa tilanteessa. tulevaisuudessa
vanhan rakennuksen suojelemisesta tontille siirrettivii lisirakennusoikeus pitdd voida
kayttii kyseisen rakennuksen laajentamiseen. On ilman muuta selvii. ettd laajennetiu
rakennus pitii olla tyyliltiiin ja ilmissultuan vanhaa rakennusta kunnioittava.

11. Kaavan pitid asettaa yhdenvertaiseen asemaan myds tontille rakennettavat uudet
rakennusmassat, Olisi suotava, ettd alueella vallitsisi perinteinen rakennuskannan
mosaiikkimaisuus.

Kiytinnin toteutus:

12. Kaaval on luotu toteutettavaksi. On tirked, ettd myos rakennuslupaviranomaiset
ovat kaavan viimeistellvssd mukana niin, ettd miiriykset ovat yvksiselitteisid, ilmeisid ja
avoimia, ja vilittyviit myds kaavan toteutuksen valvojien padtiksentckoon. Waikka nyt
ollaan valmistelemassa kaavan perusarvoja. on tirkedii. ettd kaava tosiasiallisesti
toteuttaa niitd eli rakennuslupaharkinnassa ne heijastuvat jokaiseen piifitékseen.

13. Viranomaiskoulutuksesta huelehtii t3lt osin ympiristiikeskus ja ministerid.

14. Jos on vleisesti hvviksytyt plifiméiriit ja arvol, tirkeintd ovat keinot niiden
toteuttamiseen, eivil vaatimukset.
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Tampereen kaupunki — Pispalan asemakaavan
uudistaminen

Kannanotto koskien kaavaa:

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma: VIII, IV JA SANTALAHT], rantaviylidn
joukkoliikennekaistat reitilla Lielahdenkatu-Sepénkatu, Sepinkatu 9, Sepankadun
rautatiesilta ja Rantatie 3-31, kaava nro 8247. (TRE:5666/10.02.01/2008)

1. Joukkoliikenteen ja yksityisautoilun reititysvalinta

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa esitetyissd suunnitelmissa nykyisin
Pispalanvaltatien kautta kulkeva joukkoliikenne on ohjattu Rantavéylalle.

Nykyisin itd-ldnsi suuntaisesta joukkoliikenteestd 80% kulkee Pispalanvaltatien kautta,
kun taas suunnitelmista esitetyissi arvioissa joukkoliikenteesti ohjattaisiin
tulevaisuudessa 75% Rantaviylille.

Joukkoliikenteen kulku Pispalanvaltatien kautta on paikallisliikenteen osalta seké alueen
asukkaiden, etté linja-autoliikenteen etu:
- linja-autojen kulkiessa asutuksen halki voivat matkan varrella asuvat helposti
hyodyntad joukkoliikenteen palveluita
- Pispalanvaltatielld kulkeva joukkoliikenne palvelee myds alueen yritysten ja
elinkeinojen kauppatoimintaa ja edistéd4 alueen elinvoimaisuutta

Joukkoliikenteen ohjaaminen Rantaviylalle olisi hyva ratkaisu lpiajoliikenteen osalta
mutta alueen asukkaiden kulkemisen kannalta tiytyy jattda riittdva
joukkoliikennekapasiteetti myds Pispalanvaltatielle.

Lihtokohtana tulee ensisijaisesti olla yksityisautojen ldpiajoliikenteen ohjaaminen
Rantaviylille. Tétd kautta on saavutettavissa autoilijoiden, joukkoliikenteen ja alueen
asukkaiden yhteinen etu parhaimmalla mahdollisella tavalla.

Rantaviyldd tulee kehittdd lapiajoliikennettd ja raskasta litkennettd palvelevaksi
moottoritietyyppiseksi ns. korkealuokkaiseksi valtakunnalliseksi padvayldksi — timéd
lapiajoliikenne on syytid saada kokonaan pois Pispalanvaltatielti. Pispalanvaltatie tulee
sailyttdd ja sitéd tulee kehittdd joukkoliikennettd sekd alueen asukkaita ja elinkeinoja
palvelevana kaupunkiviylana.

Rantaviyla soveltuu vihiisten korkeuserojensa vuoksi myds kevyen liikenteen
padviyliksi (tdstd enemmin kappaleessa 2.).

Pispalan asemakaavan uudistaminen - Rantaviiyli

2. Polkupyoriliikenne itd-lansi suunnassa

Nykyiselladn kevyen liikenteen véyli rantatien vierelld on toimiva, mutta siind on
kehitettdvdd. Osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa on sivulauseenomaisesti mainittu
kevyesti liikenteesti: ”Samalla parannetaan joukkoliikenteeseen liittyviin kevyen liikenteen
yhteyksid.”

Se, etté osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa ei tuoda kevyen liikenteen kehittamistd
voimakkaasti esille, on virhe — rantaviylédn liikennejérjestelyjen yhteni erillisend
péitavoitteena tulee olla kevyen liikenteen edellytysten ja sujuvuuden edistiminen.
Kevyen liikenteen viylien tulee toimia my&s itsendisind kulkuviylind, eivitké ne ole vain
syottoliikennettd joukkoliikenteelle.

Alla esitetddn tiivistetty analyysi Rantavaylan kehittdmiseksi kevyen liikenteen
nikokulmasta.

Myoénteisid asioita:
- Korkeuserot ovat vihiiset. Kevyt liikenne ja erityisesti pyoriilijit eivit pida
ylamdiistd, vaan tulevat valitsemaan reitin jolla fyysinen rasitus on vahisin.

Huonosti toimivia asioita:
- Rantatien liikenteen melu ja siitd tuleva poly ja pakokaasut ovat haitaksi.
- Pydritie ei ole jatkuva molemmilla puolilla rantatieta.

Kehitysajatuksia:
- Liikenteen melun ja pyorilij6itd haittaavan p6lyn kulkeutumisen estdminen
esimerkiksi istutuksin tai aitarakenteiden avulla.
- Rantatien pyériteiden tulee olla yhteniiset ja niiden tulee jatkua molemmilla
puolilla.

Kaytannon kehitysajatus:

Rantaviyldn kevyt liikenne on mahdollista nostaa rautatien tasolle Pohjanmaantien ja
Nisijarvenranta-tien vililld. T4lld tavalla saavutetaan seuraavia etuja:

- Korkeammalle tasolle sijoittuva pyoritie mahdollistaa toimivat pohjois- ja eteld-
suuntaiset -yhteydet Pispalanvaltatien suuntaan esimerkiksi Pispalan kirkon
kohdalta.

- Rautatien varrella korkeuserot ovat vihdiset

- Rantaviyldn varrelta vapautuva tila on mahdollista hyddyntdd mahdollisen
levenevin autotien tarpeisiin.

- Pyoritien sijainti etdidmpénd Rantaviylistd vihentdd liikkenteen melu ja polyn
aiheuttamaa haittaa ja on omiaan lisdamaén kevyen liikenteen suosiota.

Pispalan asemakaavan uudistaminen - Rantavéyldi 2
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Kuva: Valokuvaan on keltaisella merkitty kevyen liikenteen linjaus rautatien tasolla

Pohjanmaantien ja Ndsijdrvenranta-tien vililld, joka mahdollistaisi viihtyiscin
kulkuyhteyden kevyelle liikenteelle. (Ilmakuva: Lentokuva Vallas, http://suomi.ilmasta.fi)

Pispalan asemakaavan uudistaminen - Rantavdyli

3. Kiskopohjainen liikenne

Raiteiden vaatima tila

Kaupungin tulevaisuuden joukkoliikenneratkaisuja ei tule ratkaista kannanoton kohteena
olevan Rantaviyldn kaavan yhteydessa. Kaupungin keskustan liikenteen lainvoimainen
osayleiskaavaratkaisu mahdollistaa kiskopohjaisen joukkoliikenneratkaisun
toteuttamisen.

Tampereen kaupunkiseudulle on valmistunut joukkoliikenteen jérjestelmien vertailu,
Tase 2025. Siitd puuttui joukkoliikenteen pidemmin aikavilin tavoite. Tulevaisuuden
vaihtoehdoista ei tule sulkea pois koko Pirkanmaan seutukunnan joukkoliikenteen
perusratkaisuna kiskoilla kulkevaa joukkoliikennemallia. Olisi suotavaa, ettd Tampereen
kaupunki huomioisi my6s valtiovallan taholta lupaillun raideliikenteen
rahoitusmahdollisuudet. Kapealla kannaksella sijaitsevan Pispalan ja Pirkanmaan
maakunnan toimiva, raiteisiin pohjautuva joukkoliikenneratkaisu, vaatii toteutuessaan
lahijunaliikenteen raideparien rakentamista rautatie tasoon.

Ehdotettu Rantavéylén tielinjaus vaarantaa raideliikenteen toteuttamismahdollisuuksia —
rantaviyldn laajeneminen rautatien suuntaan saattaa merkit siti ettd raideliikenteen
vaatimille uusille erillisille raidepareille ei ole tilaa.

Kéytannon merkitys:
- Rautatien olemassa oleva tila ei saa kaventua.

Erityistd huomiota vaatii mm. Sepénkadun risteyksen alue, jossa tulee valita sellaiset
tekniset ratkaisut, etti raideliikenteen vaatima tila saadaan pidettyé nykyisessi
kéyttotarkoituksessaan (ml. nykyisen rautatien pengerrysalue, joka olisi mahdollista ottaa
rautatiekdyttoon).

Raideliikenteen vaatimat muut aluevaraukset

Tampereen keskustan osayleiskaavassa on tehty aluevarauksia raidepohjaisen
joukkoliikenneratkaisun mahdollistamiseksi tulevaisuudessa mm. varaamalla tilaa
raideliikenteen pysikeille — timi sama periaate tulee olla nékyvissa myds Rantaviylan
kaavassa. Pispalan harjulle tulee saada aluevaraus pikaraitiotien asemalle.

Pispalan asemakaavan uudistaminen - Rantavdylii 4




4. Toimivat kulkuyhteydet Santalahdesta ja Rantavaylalta
Pispalaan

Santalahden liittiminen osaksi muuta Pispalan kaupunkirakennetta on tarkeda:

- Pispalan palvelut ovat titen Santalahden asukkaiden saatavilla

- Toimivat yhteydet rautatien alitse parantavat tilannetta myds ylikuormitetuilla itd-lansi-
suuntaisilla yhteyksilld

- Ilman yhteyttd Pispalan ja Santalahden vililld Santalahti on vaarassa slummiutua,
yhteydet Pispalaan ovat kaikille hyodyksi

Kulkuyhteyksien osalta on erityistd huomiota kiinnitettdvi niiden kidytdnnén
toimivuuteen ja toteutuskelpoisuuteen. Ensisijaisesti tulee pyrkid ilman suuria
korkeuseroja tapahtuviin rautatienalituksiin ja tienylityksiin, jotka ovat paitsi
jalankulkijoiden my6s pyoréilijoiden kiytettdvissd. Lahtokohtaisesti toimivampana
ratkaisuna on pidettévi tien alitusta tunnelia myd&ten, verrattuna tien ylitykseen siltaa
mydten.

4.1 Yleiskuva: pohjois-eteld suuntaiset yhteydet

Pispalan asemakaavan uudistaminen - Rantavdyli 5

4.2 Kulkuyhteys Ahjolalta rantatien ylitse

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa oli hahmoteltu ylikulkuliittymia Rantaviylin
ylitse. Toimivampana vaihtoehtona voidaan yleisesti ottaen pitdd alikulkutunnelia.
Toinen kehitettivistd kulkuyhteyksistd kulkee télld erdd Ahjolan kohdalta, jonka nykytila
on esitetty alla valokuvin.

Portaat ylos harjulle ovat télld erdd jyrkit,
kaista py0rén ja rattaiden ylos taluttamiseksi
olisi tarpeen.

Kuva alikulkutunnelista. Esimerkiksi

Rautatiealikulku on tilld erdd hyvin

“piilossa”. Maaston muokkaus siten, ettd valaistusta parantamalla alikulkutunnelista
alikulun luokse pddsee myds pyorin, on saa toimivamman.

tarpeen.
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4.3 Yhteys kirkolta Rantavéylélle ja ylitse Pélkkyldnniemeen

Toinen kehitettivi, télld erdd metsittynyt kulkuyhteys, tulisi kunnostaa Pispalan kirkon ja
Polkkylanniemen vilille. Rantaviylén ylitys saattaisi tissd tapauksessa olla
toteutettavissa myds ylikulkusiltaa my&ten - Polkkyldnniemen kukkula saattaisi antaa
tdmén toteuttamiseen mahdollisuuden ilman ettd syntyy suuria korkeuseroja.

Rautatiealikulku sijaitsee Santalahden Yhteys johtaa Pispalan kirkon takaiselle
venesataman aallonmurtajan ldntisen parkkipaikalle, huomioitavaa ettd alikulku
reunan tasalla. voisi muodostaa “jatkoyhteyden” samaan
paikkaan pagtyville pyoritielle.

Pispalan asemakaavan uudistaminen - Rantavdyli

5. Rantavdylan liikennejarjestelyjen yhteys Pispalan
muuhun kaavoitusprosessiin

Maankéyton muutokset, esimerkiksi joukkoliikenteen ratkaisut, pitdd pohjautua selkeisiin
ja uskottaviin suunnitelmiin. Ne on myds uskottavasti toteutettava ehdotetussa
ratkaisussa. Lyhyet Pispalan valtatien joukkoliikennekaistat ovat hyvid esimerkkeja
huonosti toimivista ratkaisuista. Kannanoton kohteena oleva suunnitelma ei tayta
kaavoitukselle asetettavia vaatimuksia.

Rantavaylan liikennejarjestelyilld on merkitystd myds suurempaan aiemmin aloitettuun
kaavoituskokonaisuuteen — valtakunnallisesti merkittdvin kulttuuriympériston eli
Pispalan kaavoitukseen. Rantaviylidn kaavoitusta laadittaessa tulee huomioida se, ettd sen
tulee tukea edelld mainitun suuremman kaavoituskokonaisuuden tavoitteiden
saavuttamista. Rantaviyldn kaavoituksen ottaminen erillisend kisittelyyn ei mahdollista
parasta mahdollista intressien yhteensovittamista alueen eri osien vililld. Rantavayldn
kaavoituksessa tulee: 1) huomioida Pispalan kaavoituksessa asiaa koskien annetut
ehdotukset ja palaute 2) kaavoituksen aikataulu tulee titen aikataulullisesti synkronoida
Pispalan kaavoitusprosessin kanssa parhaimman lopputuloksen saavuttamiseksi.
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1. Pispalalle tyypillistd rakentamista ei

Tampereen kaupunki — Pispalan asemakaavan karttakeppimiisesti voi ohjeistaa

uudistaminen

. . Nyt tehty rakennustapaohjeistus on yleisohjeistusta mikd menetelméini on sitd
Kannanotto koskien kaaVOJa: huonommin soveltuva mitd sd&nndttomampi on kohdealue. Pispalan ominaispiirre on
nro. 8256, Pohjoispuoli: Dno:TRE: 382/10.02.01/2008 nimenomaan sddnnottémyys, mikd mainitaan toistuvasti tehdyissa

nro. 8257, Eteldpuoli: Dno: TRE: 383/10.02.01/2008 rakennustapaohjeissakin. Pispalan tunnettuus tarkoittaa topografian ja maisemien lisaksi
juuri tdtd rakentamisen tapaa.

Yleisohjausta suojelukaavoissa on Suomessa sovellettu ldhinnd ns. “historiallisten”
Rakennusta paoh l e puqkaupunkier.l. suojeluun, joihip se soveltuu koska nalden kaupupkien tyyppiomiqaisuus
on juuri se, ettd ne ovat alunperinkin syntyneet erittdin saddellysti 1600-1700-luvuilla
kaavoituksella ja yhtendisen rakennustavan pohjalta (ns. regulaatioperiaate, Suomessa
tunnettu esimerkki on Pohjoismainen puukaupunkiprojekti. ko. projektiin kuuluvat esim.
M|e||p|de Pohjanlahden rannikkokaupungit.) Kysymys on Pispalan vastakohdasta, on suorastaan

T . . .y ikea loytdd vih dn " loitua” esimerkkikohdetta.
”Karttakepplmalnen Ohje ei sovi Plspalaan” vaikea 16ytdd vihemmén “reguloitua” esimerkkikohdetta

http:/www.tampere.fi/ytoteto/aka/nahtavillaolevat/8256/8256rt1.pdf

Kuten Rakennustapaohjeen laatija Hanna Lyytinen itse ndhtévilldoloaikana (Aamulehti
5.11.) toteaa: ”Yleisen ohjeen ongelmana on yleispatevyys. Suppealla ohjeistolla on
tdysin mahdotonta evistad kaikkea tdydennysrakentamista Pispalassa ja Tahmelassa,
Tédmd mielipide toivotaan huomioitavan Pispalan asemakaavoituksessa. joissa hyvdn ympériston rakentumisen sédantond on ollut poikkeus”. Tavoitteena tulisi
koulumestarimaisen Rakennustapaohjeistuksen sijasta olla Lyytisen sanoin “sdilyttdd
suunnittelijan vapaus yksilollisiin ratkaisuihin alueen erityyppisilld tonteilla”.

SISALTO
1. PISPALALLE TYYPILLISTA RAKENTAMISTA EI KARTTAKEPPIMAISESTI VOI . o . o
OHJEISTAA 2 Esipuheessa annetaan ymmdirtdd ettd rakennustapaohje vastaa tilapdiistd kaavaa.
2. KESKEISET ONGELMAKOHDAT RAKENNUSTAPAOHJEESSA 4 Hanna Lyynften .kertot.kuztenkm !{aavan selvitysaineiston esztte'lytllatsuudessa
(28.10.), ettd ohjetta ei ole tarkoitettu tarkkaan noudatettavaksi.
RIMITTASUHTEET JA KOKO ...... b Rakennustapaohjeen luonne tulee korjata esipuheeseen.
R2 KATOT...... . 4
R3 LAAJENTAMINEN.... .5
R5 PARVEKKEET, KUISTIT JA ULKO-OLESKELU........ 6 . o . . . .
J1 JULKISIVUT SOMMITTELUT...... .6 Rakennustapaohjeen laatimisen taustalla on ollut hieno ajatus Pispalalaiseen
J2 MATERIAALIT .......... 6 rakentamiseen ohjeistamisesta. Joitakin arkkitehtuurillisia suosituksia on varmastikin
J3 IKKUNAT JA OVET .... -7 syytd olla olemassa, mutta nykymuodossaan Rakennustapaohje ei palvele tarkoitustaan.
J4 VARIT JA PINTAKASITTELY..... 7 Jokai Pispalan tontti ia ol 1 tal ilai a vieisohi iast
T2 AUTOSAILYTYS ...... ) ) ) ) ) T 7 okainen Pispalan tontti ja olemassa oleva talo on erilainen ja yleisohjeen sijasta
. tilannetta on aina tarvetta tarkastella tonttikohtaisella tasolla.
3. RAKENTAMISMAHDOLLISUUKSIEN VAHENEMINEN EI SAA OLLA
RAKENNUSTAPAOHJEEN SEURAUS 8
ALLEKIRJOITUKSET 9

Rakennustapaohjeessa otetaan erittdin jyrkdisti kantaa eri detaljeihin, kertomalla
mitkd asiat kuuluvat Pispalaan ja mitkd eivdt. Hyvd on toki antaa joitakin ohjeita,
mutta liian tarkkojen ohjeiden antaminen ei ole toimivaa. Rakennustapaohjeen
rajoitukset ja suositukset ovat niin tiukat, ettii Pispalasta tiind pdiviind tuskin
loytyy sellaista taloa joka ne téyttdiisi.
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Rakennustapaohjeella on merkittava rooli Pispalan rakennuskiellon aikana suoritettavassa
rakentamisen poikkeuslupien kisittelyssd. Rakennustapaohjeen ja rakentamisen
ohjeistuksen on oltava toimiva, vaikka se vaatiikin vield lisityotd. Kaavoitusosaston tulee
tuntea vastuunsa kaavan valmistelijana. Ohjeistuksen puutteita ei tule perustella vastuuta
siirtamilld, vaikka myos seuraava lienee totta: Rakennustapaohje ei ole juridisesti sitova,
eikd sitd ole vlttdmcditontd noudattaa sanasta-sanaan, vaan kéytdnndssd kaikki
rakennusluvat tullaan poikkeuslupamenettelyssd tapauskohtaisesti pddittimdiiin. Poliittiset
luottamushenkilét voivat halutessaan sivuuttaa ohjeen.

Rakennustapaohje perustuu selvitykseen Pispalan 1900-1930-luvun alun
rakennustavoista. Rakennustapaohje ei siis perustu niihin arvoihin, jotka
muodostavat kulttuurihistoriallisesti arvokkaan Pispalan. Pdivitetty museotoimen
rakennusinventointi antaa paljon monipuolisemman kuvakulman Pispalan
rakennustapoihin 1960-luvulle asti.

Pispalan asemakaavoituksessa etsitdén ratkaisua, joka tulee olemaan voimassa
vuosikymmenid. Rakennustapaohje on tirked osa asemakaavaa ja sen tulee antaa
vastauksia tulevaisuuden rakentamisen kysymyksiin menneisyyden sijasta.

Rakennustapaohje antaa hyvin tarkat ohjeet talojen ulkomitoista parvekkeiden
kokoon asti. Rakennusten mitoissa siis pyritddn kohti 30-luvun mallia.
Samanaikaisesti kuitenkin kielletdidin vanhan kopiointia ja uusvanhojen talojen
rakentaminen. Ohjeistus on keskendicin ristiriitaista, silld ei ole olemassa
modernia arkkitehtuuria, joka pitdisi sisdllddn Im parvekkeita, pieniruutuisia
ikkunoita jne.

Pispalan rakentamisen ohjeistustapa on syytd laatia uudelleen, oikeisiin ldhtéarvoihin
perustuen. Laadittu viliaikainen rakennustapaohje ei sovellu nykymuodossa edes
viliaikaiseksi rakennustapaohjecksi. Hyvi ja toimiva rakennustapaohje antaisi hyvit
mahdollisuudet edetd tydssd kohti kokonaisuutena toimivaa asemakaavaa.
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2. Keskeiset ongelmakohdat rakennustapaohjeessa

Téssd kohdassa esitetddn keskeiset ongelmakohdat rakennustapaohjeessa. Tarkastelu on
yleisluontoinen, mutta toivomme kaavoittajan myds ymmartavén.

R1 Mittasuhteet ja koko

Rakennustapaohjeessa esitetty pientalon runkoleveys 7..8 metrid ei mahdollista
toimivaa huonejakoa. Runkoleveys 7 metrid ei mahdollista edes minimimitat
téyttavien huoneiden sijoittelua rinnakkain rakennukseen. Talosta tulee myos
kapean runkonsa vuoksi tarpeettomasti nakoalat peittédva kun se rakennetaan
rinteen pituuskdyrien mukaisesti.

“Pagasiallisen kiyttotarkoituksen mukaisia kerrosalaan laskettavia tiloja
suositellaan sijoitettavaksi ullakolle” asettaa kohtuuttoman rajoitteen tilojen
rakentamiselle.

“Maanpdiilliseen kellarikerrokseen tulee sijoittaa rakennuksen
paakayttotarkoituksen mukaisia tiloja.” poistaa perinteisen asumista tukevan
kerroksen rakentamisen. Pispalan harju alueelle on muodostunut perinteinen
rakennustapa joka toteutui hyvin nykykaavassa maanpiéllisen kellarikerroksen
rakentamisella. Kyseinen kerrosalaa vihentdvi ohje on ristiriidassa kaavan
tavoitteen eli kulttuuriympériston séilyttdmisen sekd kaavan rakennusoikeuden
sdilyttimisen kanssa.

Rakennustapaohje tulee laatia siten, ettd se mahdollistaa toimivat, nykyisid
asumisen laatu- ja tilavaatimuksia noudattavien rakennusten rakentamisen.
Runkoleveys tulee voida tonttikohtaisesti valita siten, ettd toimiva rakennus on
mahdollista rakentaa, tontilla kdytettévissd oleva tila ja ympéristé huomioiden.
Rakennustapaohjeen tulee sallia kaavan mukaisten tilojen rakentaminen
jatkossakin.

R2 Katot

Rakennustapaohjeen seuraava viittiméa on virheellinen: ”Perinteinen
rdystédstyyppi on alapuolelta avoin. Alapuolelta rakolaudoitettu tuulettuva
umpirdystds ei sovi Pispalan korjauskohteisiin.”

Pispalassa esiintyy perinteisesti laajasti myds umpirdystiisid taloja, eikd tdima
rajoite ole siten perusteltu.

Rakennustapaohjeessa médritetdan rdnnin ulkomuotoa ja kielletddn rypytetyt
rénnit.

Rakentamisessa tulee voida kiyttdd nykyisin kdytdssi olevia teollisesti
valmistettuja sadevesijérjestelmid. Perinteisissd Pispalalaisissa taloissa ei aina ole
edes ollut rdnnejd, mutta niiden joustava rakentaminen ja uusiminen
jalkikateenkin edistdd Pispalan vanhan rakennuskannan sdilymistd. Mikéli
rénnien rakentamista rajoitetaan liikaa, voi seurauksena olla vanhan
rakennuskannan tarpeeton tuhoutuminen vanhojen rikkoutuneiden
sadevesijérjestelmien uusimisen kalleuden vuoksi.
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R3 Laajentaminen

Rakennusten laajentamista koskevat méaraykset ovat kokonaisuutena toimimaton
kokonaisuus. Kappale tulee kokonaisuudessaan uudelleen kirjoittaa toimivan
lopputuloksen saamiseksi.

Rajoitukset kulttuurihistoriallisille tyylirakennuksille

- Rakennustapaohjeen esittdmit rajoitteet Pispalan vanhan rakennuskannan
laajentamisen osalta ovat erityisen tiukat: Rakennustaiteellisesti merkittavimpia
tyylirakennuksia ei voi laajentaa ilman ettd rakennuksen ominaislaatu menetetaén.
Talloin lisatilatarpeet on ratkaistava erilliseen rakennusmassaan.”

- Samanaikaisesti Hanna Lyytinen toteaa 5.11. Aamulehdessd, ettd Pispalassa “ei
juuri ole varsinaisia kulttuurihistoriallisia tyylirakennuksia”. Kuitenkin on vaara,
ettd kdytannosséd edelld mainittua rajoitetta pyritddn soveltamaan kaikkiin
rakennusinventoinnin 1,2 ja 3-luokan rakennuksille, siitékin riippumatta etti ne
eivit “tyylirakennuksia” ole.

= Rakennustapaohjeen tulisi lisdrajoitteiden sijasta antaa enemmén mahdollisuuksia
vanhojen sdilyviksi toivottujen Pispalan rakennusten laajentamiselle tarpeen
mukaan. Laajentamisen kautta vanha rakennus voidaan saada tiloiltaan toimivaksi
ja samalla se mahdollistaa rakennuksen sdilymisen.

= Asumiselle tarpeellisten tilojen sijoittaminen ulkorakennukseen on tdysin
todellisuudelle vieras ajatus.

”Laajentaminen vaipan sisépuolella”

- Rakennustapaohjeessa viedddn nykyisten talojen omistajilta mahdollisuudet
lisdrakentamiseen edellyttdmalli jdljelld olevan rakennusoikeuden kayttamistd
kellareiden ja vinttien muutostdihin “Tarvittaessa lisdd tilaa on ennen
uudisrakentamista selvitettdvi laajennusmahdollisuudet rakennuksen ulkovaipan
sisdpuolella” sekd “Laajentaminen tulee tutkittavaksi silloin, kun rakennusten
ulkovaipan sisépuolella kaikki mahdolliset tilat on otettu kdyttoon.”.

= Rakennuksen omistajan pakottaminen sisdpuolisiin muutostdihin on kohtuutonta.
Rakennuksen vaipan sisélld olevat tilat ovat usein kidytossd varastona, tyotiloina,
puuliitereind jne. Néiden tilojen muuttaminen kerrosalaan laskettaviksi tiloiksi ei
ole tarkoituksenmukaista, eiki ratkaise lisitilan tarvetta.

= Kaikki pakottavat ohjeet “vaipan sisdpuoliseen” laajentamiseen tulee poistaa
rakennustapaohjeesta.

= Laajentaminen pimeisiin kylmiin kellaritiloihin ei usein ole perusteltua
asuinmukavuuden, rakennusmaéraysten tai taloudellisten arvojen kautta.
Pispalassa kosteisiin kellaritiloihin asuintilojen rakentaminen aiheuttaa erityisen
terveysriskin ja teknisen haasteen myds maaperin korkean radonpitoisuuden
vuoksi.

= Hyodyllisté toki on, ettd rakennuksen omistajalle annetaan mahdollisuudet myds
rakennuksen sisdpuolisiin muutostdihin, mutta ne tulee perustua
vapaaehtoisuuteen eik tule kuvitella etté se olisi ratkaisu lisédtilan tarpeeseen.
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“Pispalaan sopimattomat laajennusratkaisut”

- Rakennustapaohjeessa esitetédn, ettd laajennusosa ei saa olla alkuperiistd
rakennusta suurempi.

= Osa Pispalan jéljelld olevasta vanhasta rakennuskannasta on pinta-alaltaan hyvin
pienid rakennuksia. Rakennus saattaa sijaita keskeiselld ”parhaalla” paikalla
tontilla. Mikéli rakennuksen laajentamiseksi ei anneta tosiasiallisia
mahdollisuuksia, ei jiljelle jad muuta vaihtoehtoa kuin rakennuksen purkaminen
—tdmd ei nyt ole asemakaavoituksen tavoite. Rakennustapaohjeen tulee sallia
my®0s suuret laajennukset vanhoihin rakennuksiin, oikealla toteutuksella nditd on
onnistuneesti tehty Pispalaan aiemminkin.

R5 Parvekkeet, kuistit ja ulko-oleskelu

- Rakennustapaohjeen esittimé parvekkeiden koko 1x2 metrid ei mahdollista
kayttokelpoisen parvekkeen tekemisté.

- Kuistia koskeva rajoite 30% peittédvyys seindpinnasta ei mahdollista toimivan
ratkaisun tekemisti esitetylld 7-8 metrin runkoleveydella.

- Asuntosuunnittelun RT-ohjekortisto (RT 93-10544) esittdd toimivat lahtokohdat
rakennuksen ulkotilojen suunnitteluun. Ulkotilojen kuten parvekkeiden osalta
mitoitusesimerkeiksi annetaan

o Alkaen 1800..2100mm-2200..2400mm
o Tarpeen mukaan 1800..2100mm-3600..3800mm
o Asuntoparvekkeen tai terassin suositeltava vihimmadispinta-ala on 6..8m2
= Rakennuksen ulkotilan koko tulee voida madritt4a tontti- ja rakennuskohtaisesti,
mm. asuntojen koko huomioiden, siten ettd toimiva ratkaisu kdyttotarpeeseen
nihden on mahdollista tehda.

J1 Julkisivut sommittelut

- Julkisivuohjeistus antaa kohtuuttoman ohjeen vanhan talon kunnostajalle
”Julkisivukorjaukset on toteutettava perinteisin rakennustavoin restauroiden.”

= Tarkoituksenmukaisempaa on kannustaa vanhojen rakennusten remontointiin
sekd antaa remontoijalle toimintavapauksia. Alkuperiisen kaltaisten materiaalien
ja tydomenetelmien kéyttéd on mahdollista suositella, mutta sité ei tule vaatia.

J2 Materiaalit

- Kiellettyjen julkisivumateriaalien lista on tarpeettoman pitka

= Pispalaan tulee voida rakentaa taloja kidytossé olevilla normaaleilla
rakennusmateriaaleilla. Aikojen my6td myos rakennusmateriaalit muuttuvat ja
Rakennustapaohjeen tulee sallia kunkin aikakauden rakennusmateriaalien
kayttamistd rakentamisessa.

= Metalliohutlevy tulee sallia julkisivun vedelle altistuvien osien suojana.
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J3 ikkunat ja ovet

- Pispalassa on kaupungin parhaat ndkdalat ja ne muodostavat valtaosalle
asukkaista merkittdvin lisdaarvon Pispalan ympéristossd. Ikkunoiden kokoa ei
téstd syystd ole syytd rajoittaa Rakennustapaohjeen esittdmillé tavalla * Suuret
ikkunapinnat ovat kiellettyja. Julkisivussa ikkuna- ja lasipintaa saa olla enintdén
30%.”

= Maisemasuunta on kultakin tontilta usein vain yhteen suuntaan. Nakymésuuntaan
tulee olla mahdollista tehdé yli 30% julkisivupinnasta ikkunaosuutta.

= Rakennustapaohje ja kaava suosittelee rakennusten sijoittelua tontin rajalle —
tdmd saattaa tehdi sisdtiloista asuintiloiksi kelpaamattomia, mikili toiseen
suuntaan ikkunoiden kokoa liiaksi rajoitetaan.

J4 Virit ja pintakésittely

= Rakennustapaohjeessa rajoitetaan tarpeettomasti Pispalalle tyypillistd laajaa
virivalikoimaa, esim. ”Valkoista julkisivun pdévirini tulee vilttda”. Pispalassa
tulee suositella huomattavasti laajempaa viriskaalaa kuin mitd
rakennustapaohjeen virikartassa esitetdin.

= Toimenpidesuosituksena maalin tyypin valinta ei ole toimiva ”Korjauskohteissa
kaytetdan rakennusaikakauden maalityyppejd”. Maalin valintaan vaikuttaa
kédytannossd myos talon julkisivupinnalla jo oleva maalipinta. Mikili talo on
maalattu modernilla maalilla ei sité aina ole mahdollista ilman suuria
toimenpiteitd padllemaalata perinnemaaleilla.

T2 Autosiilytys

- Kuten rakennustapaohjeissa on luettavissa, mahdollisuudet ratkaista autopaikoitus
ovat hyvin erilaisia ala- ja yldrinteelld. Sen sijaan, ettd hyvaksytdan nyt kaikkien
havaitsema ongelma siitd, ettd tien alarinteen puoleiset autotallit peittdvit
jarvimaiseman olisi olemassa toimivia ratkaisuja.

- Rakennustapaohjeen mairdys autojen séilytyksen ratkaisemisesta yksilollisesti
tonteilla poistaisi mahdollisuuden ratkaista ongelman yhteisesti ldhelld
sijaitsevissa kiinteistoissd. Ylarinteen puolelle rinteeseen rakentaminen on useasti
paljon kalliimpi vaihtoehto kuin alarinteeseen maisemat tuhoava rakentaminen.
Mikili osapuolet niin sopivat, miksi ei rakennustapaohjeissa rohkaistaisi
ylédrinteen puoleisille tonteille sijoitettavien autopaikkojen rakentamista.

- Rakennustapaohjeen méaériys rajata autosuoja kahteen tai kolmeen autopaikkaan
poistaa mahdollisuuden rakentaa toimivalle paikalle yldrinteeseen kahden
kiinteiston yhteinen autopaikka.

- Rakennustapaohjeen ehdotus kivijalkakerrokseen sijoitettavasta autotallista on
usean rakennuksen osalta jérjeton. Alarinteen puolella vasta rakennuksen toinen
kerros saattaa sijaita tientasossa. Ohjeistuksessa ei tdltakéddan osin ole otettu
huomioon Pispalan harjumuodon asettamia erityisvaatimuksia.

= Toimiva kannustin autopaikkojen maisemaan sopivalle sijoittamiselle olisi, ettd
harjun yldrinteen puolella maanalaisen parkkipaikan rakentaminen rinteeseen ei
vie rakennusoikeutta. Alarinteen puolella toimisi vastaavanlaisena kannustimena
parkkitason alapuoleisen varastotilan rakentamismahdollisuus.
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3. Rakentamismahdollisuuksien vidheneminen ei saa olla
Rakennustapaohjeen seuraus

Rakennustapaohjeen padasiallinen tavoite tuntuu olleen Pispalan
rakentamismahdollisuuksien vdhentiminen. Kisitys siité, ettd ainoastaan
“pienipiirteinen” rakentaminen sopii Pispalaan, on kuitenkin virheellinen. Pispala on
perinteisesti tehokkaasti rakennettu monipuolinen ja mosaiikkimainen asuin- ja
pienkerrostaloalue kaupungin keskustan ldheisyydessa.

Rakennustapaohjeen tavoittelema pientaloalue Pispala ei ole, eikd sen muuttaminen
sellaiseksi ole milldin muodoin perusteltua. Pispalan rakentamisen luonteen muuttaminen
nykyisestd on myds kaavoituksen ensisijaisen tavoitteen vastaista.

Rakennustapaohje saattaa jopa puolittaa rakennusten kokonaisalan tdysin uutta taloa
rakennettaessa (asuintilojen sijoittaminen kellariin, erillisen vintin kieltiminen). Tésta
tematiikasta on ollut mielipiteenvaihtoa myos Aamulehden yleisénosastopalstalla yhden
kaavan osallisen sekd Hanna Lyytisen vililld (Aamulehti 31.10. ja 5.11.).
Yleisonosastokirjoituksessaan Lyytinen puolustaa, ettd rakennusoikeus pysyy samana.
Kaavoittajankin sdhkopostitse tiedoksi saamassa tarkenteessa (7.11.) Lyytinen my6ntyy
kuitenkin toteamaan ettd rakentamismahdollisuuksien vihenemisen osalta ”Vaikutus on
tapauskohtainen ja enimmilldénkin joitain kymmenid prosentteja”.

= Rakennustapaohje tulee rakentamismahdollisuuksien vahentdmisen sijasta laatia
siten, ettd se ei vdhennd kiinteistdjen olemassa olevia rakentamismahdollisuuksia,
vaan ainoastaan antaa arkkitehtuurillisia suosituksia.

Rakentaminen Pispalaan kunnioittaa Pispalan kehittyvda kulttuuriympérist6é sekéd on
my6s Tampereen kaupungin kaupunkistrategian (2005-2016) mukaista.

Rakennustapaohjeen hyvdksyminen kédyttdon sen nykyisessd muodossa olisi samalla
MRL54 —pykilan mukaisen lain rikkomista. Seuraukset:

- Kiinteistdjen arvo on riippuvainen paitsi ympéristostd, myos kéytettavissd olevista
rakentamismahdollisuuksista — mikili rakentamismahdollisuuksia vahennetdén
laskee kiinteistdjen arvo.

- Kiinteistdjen arvo on riippuvainen siitd minkilaisia rakennuksia on mahdollista
rakentaa. — kun asetetaan tarpeettoman tarkkoja rajoitteita rakentamiselle, laskee
kiinteiston arvo.

- Vanhan materiaalin kunnostaminen ja entisginti on usein kalliimpaa kuin
materiaalin uusiminen uudella vastaavalla ratkaisulla — tarpeettomia
entisdintivaatimuksia ei tule esittad.

Uskomme, ettd Pispalaan on mahdollista laatia toimiva rakentamisen ohjeistus, joka

nykyistd esitystd paremmin toteuttaa oikeudenmukaisuuden periaatteita ja edesauttaa
Pispalan arvokkaan kulttuuriympériston sdilymisté.
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Rakennusoikeustarkastelu:

”Rakentamismahdollisuudet sailytettava”

Téma on mielipide koskien kaavoituksen I-vaiheen selvitystyén néhtavilld olevaan
materiaaliin kuuluvaa Pispalan rakennusoikeustarkastelua.

Pispalan rakennusoikeustarkastelu (kerrosalat) (pdf, 7,2 Mt)
http://www.tampere.fi/ytoteto/aka/nahtavillaolevat/8256/8256kuva8.pdf

Pispalan rakennusoikeustarkastelu (pdf, 5,5 Mt)
http://www.tampere.fi/ytoteto/aka/nahtavillaolevat/8256/8256kuva2.pdf
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1. Tavoitteidensa mukainen kaava

Selvitysaineisto osoittaa aukottomasti, ettd Pispalaan kuuluu tehokas rakentamistapa.
Myds museotoimen laatimassa inventoinnissa arvoluokkaan 1, 2 ja 3 médritetty
rakennuskanta on suurelta osin rakennettu tehokkaasti hyodyntéen nykyistd RakL
mukaista rakennusoikeutta e=0,5. Suuri tonttikohtainen rakennusoikeus mahdollistaa
jatkossakin Pispalan rakentumisen ja sdilymisen kulttuurihistoriallisesti arvokkaana
ympériston.

Kerrosalat-taulukosta voi arvioida, ettd Pispalan RakL mukainen tehokkuusluku e=0,5
vaatii MRL-mukaisessa kaavassa tehokkuusluvun e=1,0 jotta vastaavien rakennusten
rakentaminen olisi mahdollista jatkossakin tonteille saman rakennusoikeuden puitteissa.
Selvityksissé ei ole tullut esille sellaisia tekijoitd, jotka vaatisivat
rakentamismahdollisuuksien vihentdamistd, joskin rakentamisen ympéristoon sopivaa
ohjausta onkin tarpeen kehittdd. Pispalassa vaaditaan tdltd osin tonttikohtaista
rakentamistavan tarkastelua.

MRL ja RakL mukaisten kerrosalatulkintojen eroja on kuvattu julkaisussa
”Ympiristoopas 72, Kerrosalan Laskeminen” sekd muistiossa “Pispala: muutokset jotka
asemakaavan pdivimadrdn muuttuminen jo sellaisenaan tuo tullessaan”
(http://www.pispala.fi/kaavoitus/wp-content/uploads/2008/03 /pispala_ra} ikeus uuden ja_vanhan kaavan_ero 080121.pdf).
Kaavoittajan tulee oman asemakaavoitusyksikén asiantuntijoiden kanssa kaavaa
laatiessaan pitdd huolta siité, ettd tonteille j44 uuden kaavan aikaan vastaavat
rakentamismahdollisuudet kuin mitkd aiemmin ovat olleet olemassa. Toivomme tdssid
tyossd huomioitavan Pispala Visiossa (http:/kaosprojekti pispalavisio2008-04-19.pdf) €sille
tuotuja kantoja ja arvoja

Pispalan ro-tarkastelualueen tonteista vain 8% on rakentamattomia eli sellaisia joihin
sopii “uudiskaavatyypin formaatti” vakiomerkintdineen ja yleisine rakennustavan
ohjeistuksineen. Pispalasta 92% taas on enemmén tai vihemman rakennettuja, joista
”jokainen talo ja tontti on yksilollinen”. Téamd tarkoittaa sité, ettd Pispalan kaavassa
vaaditaan tonttikohtaista tarkastelua niin rakennusoikeuden kuin rakennustapojenkin
osalta.

Kaavoittajan tulee kuitenkin kaavaa laatiessaan ja Rakennusoikeustarkastelussa esitettyja
arvoja kdyttdessddn ymmartéd, ettd ne ovat monilta osin puutteelliset, eivitkd ne aina
anna tonttikohtaisesti oikeita ratkaisuita. Kysyttdessé virheiden korjaukseen kommenttia
kaavoituksesta on vastaus ollut Virheitten korjaaminen tapahtuu asukkaitten antaman
palautteen perusteella ja sen puitteissa.”. Léhtokohtana osallisten tuomien
korjauspyyntdjen huomioiminen on toki hyvé, mutta hankaluutena on se, etté kaikilla
osallisilla ei tahdn ole mahdollisuuksia tietimyksensé puitteissa.
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2. Teknisia korjauksia ja tarkennuksia
Rakennusoikeustarkastelu-taulukkoon

Alla esitetddn teknisid sisdllollisid tarkennuksia ja korjauspyyntojd taulukon sarakkeille.
Joidenkin taulukon kenttien osalta esitetdéin myos tulkintaohjeita. Taulukon
laatimistavasta kéy ilmi, ettd taulukkoa laadittaessa on joiltakin osin ollut védrit
ldhtétiedot / ldhtokohdat.

Taulukon pohjalta on kaavoituksen selvitysmateriaalissa laadittu useita muita
havainnollistavia kuvia sekd tehty erilaisia johtopaitoksid. Téarkedd on, ettd muutokset
tehdddn mys kaikkeen muuhun taulukon pohjalta tehtyyn ja vastakin tehtdviin

sisdltoon.

2.1 Nykyiset kentét

ARVIOITU
KERROSALA
/MRL

eikd niitd voida kdyttad kaavoituksen perustana. Rakennusten
vaippoja on arvioitu silmdmééréisesti ja valokuvien perusteella.
Konsultti on joutunut tarkistamaan ja kyseenalaistamaan
taulukkotietoja ja esim. FACTA-rekisteristd todetaan jo
lahtokohdissa ettd se on “erittdin epéluotettava” jne.

Huomioita: on tirked ymmaértad, ettd tdmé arvioitu kerrosalaksi
MRL-mukaisesti tulkittava neliomééra ei tarkoita sité, ettd
rakennuksissa olisi asuinkdyttoon kelpaavia tai sellaiseksi
muutettavia tiloja timd méard. Téhdn lukuun lasketaan
olemattomien tilojen lisdksi tiloja pimeisté ja kylmistd
puukellareista, teknisisti tiloista ja vinteisté alkaen.

Kentti

Tarkenne / korjaus / muutos

TALOTYYPPI

Talotyyppiluokituksella merkitdén sitd onko rakennus pientalo vai
kerrostalo. Luokituksessa on systemaattinen virhe — kerrostaloja
on tullut merkityksi pientaloksi. Todellisuudessa Pispalan
kerrostalojen prosentuaalinen lukuméiré on esille tuotua
suurempi. Esimerkki: Pispankatu 20. Katso kuva s28. Pispalan —
Tahmelan alueen rakennetun ympiriston inventointi 2008
Viliraportti. Tamé virhe talotyypin osalta on ikéva, silld
vastaavan suuntainen virhe esiintyy myds muussa kaavoittajan
nihtéville asettamassa selvitysaineistossa — tama tulisi korjata
kaikkiin aineistoihin.

ARVIO AS.TEH.

YHT.

Kentin nimedminen on harhaanjohtava. Kentté tulee nimetd
uudelleen muotoon ”ARVIO MRL VAAD. ASUINKRS. ALA
YHT. VANHAN UUDRAK?”. , eli arvio maankaytto- ja
rakennuslain mukaan rakennettaessa tontille vaadittavasta
asuintilojen rakennusoikeuden tehokkuusluvusta, jotta vanhan
rakennuksen kopion rakentaminen olisi mahdollista mikéli vanhat
rakennukset jostakin syystd tuhoutuvat. Katso perustelut
seuraavista kohdista.

ARVIO KOK.
KRS.ALA

Téhdn kenttddn on laskettu asuinkerrosalan lisdksi mukaan myds
yli 10m2 talousrakennusten pinta-ala. Taustalla on se, ettd MRL
mukaisessa kaavassa ndmaé rakennukset lasketaan kerrosalaan
toisin kuin Pispalan RakL —mukaisessa kaavassa. Kentén
nimedminen on harhaajohtava, kenttd tulee nimetd uudelleen
muotoon "ARVIO MRL VAAD KOK. KRS. ALA VANHAN
UUDRAK?”. Katso perustelu seuraavasta kohdasta.

VALM.VUOSI
ARVIO

Rakennusten valmistumisvuosi ei ole oikea Pispalan vanhan
rakennuskannan osalta, vaan korkeintaan suuntaa antava, +-20
vuotta. Valmistusvuosien keskiarvo esittda Pispalan
rakennuskannan todellisuutta vanhempana. Useamman
rakennuksen osalta tatd tarkedmpi tieto olisi ollut rakennusten
laajennus tai peruskunnostusvuosi. Kiinteist6illé joilla on useita
eri aikoina rakennettuja rakennuksia on yhteni lukuna annettu
valmistumisvuosi harhaanjohtava.

TOTEUTUNUT
KERROSALA

Kentissd esitetddn toteutunut kerrosala. Epaselvyyksien
vilttamiseksi kentédn voisi vield nimetd muotoon:
"RAKENNUSLUPIEN JA ARKISTOJEN MUKAAN
TOTEUTUNUT KERROSALA”. Ilman uudelleennimedmistd
taulukon pikainen lukija voi sekoittaa mielessdén asiat siten, ettd
jljempiénd esitettdvissi kentissé tehtdvit uudet tulkinnat toisivat
jotakin taannehtivia muutoksia olemassa oleville tonteille, miké ei
pidé paikkaansa. Kerrosala mairdytyy Pispalassa pddasiassa
toteutuneiden rakennuslupapaitosten mukaan.

ARVIO TOD.
TEHOK

Kentissd esitetddn arvio siitd miké olisi MRL:n mukaisen uuden
kaavan rakennusoikeuden tehokkuusluvun oltava, jotta vastaavien
rakennusten rakentaminen tontille olisi mahdollista myos jatkossa
— tdmad saattaisi tulla sovellettavaksi esimerkiksi vanhojen
rakennusten tuhoutuessa tulipalossa ja kun tarve on rakentaa
samat rakennukset uudelleen. Kentdn nimeédminen on
harhaanjohtava, silli Suomen perustuslaki ei mahdollista
taannehtivaa lainsdadantod — kunkin rakennuksen kerrosala
midrdytyy rakennusajankohdan lainsddadédnnén mukaan ja
Pispalassa tdmd on padsadntdisesti Rakennuslaki. Kentté tulee
nimeté uudelleen muotoon ”ARVIO MRL VAAD. TEHOK.
VANHAN. UUDRAK.”, eli arvio MRL mukaan rakennettaessa
tontille vaadittavasta tehokkuusluvusta, jotta vanhojen
rakennusten kopion uudelleenrakentaminen olisi mahdollinen
mikili vanhat rakennukset tuhoutuvat syysti tai toisesta.

POHJAKARTASTA

Esitetyt luvut ovat usean kiinteiston kohdalla tdysin virheellisid,
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RAK.OIK.JALJ.

Jéljelld oleva rakennusoikeus ei kaikkien tonttien kohdalta ole
oikea, mikd johtuu lihdemateriaalin puutteista ja virheista.
Tonttikohtaisia pdatoksid tehtdessd tulee huomioida myos
kiinteiston omistajan kaavoittajalle esille tuoma lisdinformaatio.
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2.2 Puuttuvia kenttid

Jotta taulukosta on mahdollista tehdd oikeita johtopaitoksid tulevaan kaavoitukseen mm.
rakennustehokkuuden méirittimisessi, tulee taulukkoon lisétd seuraavaa:

Kenttd Selitys

KAAVAN Pispalan tehokkaasti rakennetun kulttuuriympériston séilyttava
TAVOITTEEN rakennusoikeus on suhteellisen korkea. Erityisesti vanhojen
HUOMIOIVA rakennusten huomioiminen nostaa sitd. Rakennusoikeuden

TEHOKKUUSLUKU | kannalta tarkeimpéné periaatteena on yhdenvertainen ja
tasapuolinen kohtelu. Rakennusoikeuden oikeudenmukainen
médrittdminen on tirkedd myos perustuslain antaman
yksityisomaisuuden suojan puitteissa — mielivaltaisesti tai
puutteellisin perustein kaavoituksessa aiheutetut muutokset
kiinteistdjen rakentamismahdollisuuksiin voivat aiheuttaa suuria
taloudellisia tappioita.

Taulukkoon tulee aiempien kenttien rinnalle lisété sarake, johon
on summattu “ARVIO TOD. TEHOK.” ja "RAK.OIK.JALJ"-
mukainen tehokkuus. Jiljimmaiinen tdytyy toki laskuoperaatiolla
muuttaa tehokkuusluvuksi, tontin kokonaispinta-alan suhteessa
ennen yhteenlaskua.

Esimerkki: tontti Mikikatu 19

Laskuoperaatio jonka léhtétiedot ovat ARVIO TOD. TEHOK =
0,72 ja RAK.OIK.JALJ = 122m2 tuottaa arvoksi e=0,9948.
Téstd arvosta tosin tdytyy huomioida, ettd se ei MRL-
mukaisessa uudessa kaavassa vield anna samoja
rakentamismahdollisuuksia, mikili kaavan muut méardykset
eivit tatd pyrkimystd tue. Lisdksi suojelukohteilla tulee
huomioida my6s kompensaatio rakennusoikeus (katso
jéljelmpasd).

TEHOK. JALJ Ylla esitetyn kokonaistehokkuusluvun liséksi on tarpeen laskea
auki mité tehokkuusluku RAK.OIK.JALJ vastaa. Tami antaa
vield taydentdvin ndkokohdan jéljelld olevaan tonttikohtaiseen
rakennusoikeuteen. Y1ld olevan Mikikatu 19-esimerkin osalta
tdma tuottaa arvoksi ¢=0,275.

PURETTU Pispalan harjulta on purettu satoja rakennuksia.
RAKENNUSKANTA | Kulttuuriympiéristén vahvistamiseksi on tarked maarittad niiden
sijainti, lukuméérd ja alueelta ndin havinnyt rakennusoikeus.

KOMPENSAATIO
RAKENNUSOIKEUS | Kaavan tavoitteen mukaisesti uusi asemakaava pitdd sisdltaa
selkedn toteuttamiskelpoisen rakennusoikeus kompensaation
vanhojen rakennusten kunnostamiseksi, laajentamisen ja
ajanmukaistamiseksi. Esimerkiksi 1. luokan rakennuksen
kompensaationa voisi olla 200, 2. luokan 150 ja 3. luokan 100
kerrosnelion lisdrakennusoikeus.
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2.3 Muuta korjattavaa / tdydennettiavia

Taulukon alalaitaan lasketut Yhteensi, Keskiarvo, Pienin, Suurin, Keskihajonta —arvot
eivit kaikilta osin ole kuvaavia.

RAK.OIK.JALJELLA —kentin yhteenlaskettu mér on 11530, Toteutetussa
laskennassa on joidenkin tonttien negatiivinen jiljelld oleva rakennusoikeus
yksinkertaisuuden vuoksi ilmeisesti summattu positiivisten lukujen kanssa yhteen.
Negatiivisille ja positiivisille arvoille on syytd suorittaa omat summa-operaatio, jotta
saadaan my®ds selville oikeasti jljelld olevan rakennusoikeuden suure. Koska
rakennuslupia my6nnetéin tonttikohtaisesti, ei yhden tontin ylittiméa rakennusoikeus
vihennd toisen tontin rakennusoikeutta. Tontinomistajien tasavertaisen kohtelun vuoksi
tilanne voisi olla jopa pdinvastainen. Manuaalinen korjauslasku antoi jéljelld olevan
rakennusoikeuden suureeksi 11530 sijasta yli 14500 kerrosneliometrid. Johtuen siitd, ettd
kayttoomme ei ole annettu varsinaista kaavoittajan Excel-tiedostoa pyyddmme
kaavoittajaa itse vield laskemaan tarkan arvon uudestaan.

MENETTELYTAPA - Rambollin Pispalan rakennusoikeustarkastelu sisaltda
huomattavassa méaarin virheellisid lukuja. Ongelman tdmé muodostaa erityisesti niille
henkilille, joiden omistamista rakennuksista selvityksessd on kysymys. Selvityksen
sisillostd ja kayttotarkoituksesta ei télld erdd ole annettu julkisuuteen riittdvid tietoja, eikd
titen mydskédn tosiasiallista mahdollisuutta kommentoida sita.
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3. Kaavan osallisten eli ’maksajien” mukaanotto
rakennusoikeuden vaihtoehtotarkasteluun

Rakennusoikeus-vaihtoehtotarkastelu on tarkoitus laatia tehdyn
rakennusoikeusselvityksen pohjalta. Rakennusoikeuden vaihtoehtotarkastelu
kustannetaan KaOs-projektin puitteissa, eli niistd varoista jotka on nimenomaan
tarkoitettu osallisten ja eri alojen asiantuntijoiden yhteistoimintaan. Tassd kohdassa
tuodaan esille mielipiteitd tahdn seuraavaan, kaavan kannalta ratkaisevaan vaiheeseen.

Rakennusoikeus-vaihtoehtotarkastelun tarjouspyynngssi (Dnro: TRE:701/02.04.01/2008)
mainitaan:

"Tampereen kaupungin kuntademokratiayksikko ja asemakaavoitus jdrjestivcit 30.11-
1.12.2007 kaikille avoimen kaupunginosakonferenssin. Pispalan Pamaukseksi nimetty
tapahtuma kokosi Amurin koululle léihes sata asukasta Pispalasta ja muista
kaupunginosista.

Asukaskonferenssin keskeinen anti oli keskustelujen ja tutustumisen lisciksi asemakaavan
uudistamistyéti pohjustavien tydryhmien muodostuminen. Konferenssissa muodostui 8
teematyoryhmdid, joista yksi ryhmd keskittyy rakennusoikeuskysymykseen.
Rakennusoikeustyoryhmdid informoidaan rakennusoikeusselvityksen tuloksista ja
tydryhmdin kehittimid ajatuksia huomioidaan mm. tutkittavia rakennusoikeusvaihtoehtoja
mdidiriteltéiessd.”, "Rakennusoikeustarkastelu on analyysivaiheen vaihtoehtotarkastelun
Jja vaikutustenarvioinnin osalta osa EU- hankkeeksi jérjestyviii KaOs —hanketta. Eri
selvitysmateriaalien analysoiminen yhtdaikaisesti mahdollistaa uuden luovan tavan lukea
kaupungin ominaispiirteitd. Rakennusoikeustarkastelun tuottama materiaali on
kokonaisuudessaan KaOs-hankeen kéytettivissd ja tuottaa siten osaltaan hankkeen
edellyttimdid selvityspohjaa. Selvitysraporttiin tulee liittid EU-logot. ” sekd ™
Vaihtoehtoina voisi olla esimerkiksi nykyisen asemakaavan sallima rakentaminen,
rakennusoikeuden mdicrittiminen rakentuneen nykytilanteen mukaiseksi, nykyisen
asemakaavan salliman tehokkuuden mddritteleminen tonteille pispalalaista rakentamista
suosivalla tavalla, tehokkuuden mddrittely tonttikohtaisesti suojelutavoitetta tukien
(epdirealistinen?) ja/tai tonttitehokkuuden tasoalennus nykyinen rakennuskanta huomioiden
tai maaston jyrkkyyseroihin/erilaisiin osakokonaisuuksiin perustuva tonttitehokkuuden
mddritys. Laadittavien vaihtoehtojen sisdllostd tulee neuvotella tilaajan kanssa. Alustavista
vaihtoehdoista valitaan tilaajan kanssa kolme varsinaiseen tarkasteluun.”
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Ensisijainen vaatimuksemme kaavoittajalle:

1 Ramboll Finland oy selvitys nimeltd Pispalan rakennusoikeustarkastelu, joka
kohdistuu Pispalan ensimméisen vaiheen osa-alueelle, sisiltdd niin paljon virheitd,
ettd sitd ei tule kdyttdd tonttikohtaisen paatéksenteon pohjana.

Edellisen lisiksi huomautamme tdssi kaavoittajalle seuraavaa:

1. Toivomme, ettd timidn mielipiteen kohdan 2. Teknisid korjauksia
Rakennusoikeustarkastelu-taulukkoon” esille tuodut puutteet/virheet ei ole vienyt
Rakennusoikeus-vaihtoehtotarkastelua harharaiteille. Tama olisi ollut
viltettdvissd, ottamalla tarjouspyynnon mukaisesti KaOs-tyoryhmét mukaan
ty6hon.

2. KaOs-asukasryhmille, ei ainakaan Rakennusoikeus-ryhmdlle, ole tarjottu
mahdollisuutta saada tehtyjda Rakennusoikeus vaihtoehto-selvityksid vield tdssa
vaiheessa nihtaviksi tai kidytettéviksi. Edes kaavoittajan tydn pohjaksi antamia
ldhtotietoja ei ole annettu aikanaan nahtdviksi. Edellytimme, ettd saamme
selvitykset nihtaviksi ja tydversioina, jotta tyd suuntautuu oikealla tavalla.

3. Kaavoittajan tulee huomioida KaOs-projektin osallistujien sekd Rakennusoikeus-
ryhmén mielipide siitd mitkd kolme vaihtoehtoa valitaan varsinaiseen
tarkasteluun.

4. Rakennusoikeus vaihtoehtotarkasteluun tulee valita vaihtoehdot “nykyisen
asemakaavan salliman tehokkuuden mééritteleminen tonteille pispalalaista
rakentamista suosivalla tavalla”, “maaston jyrkkyyseroihin/erilaisiin
osakokonaisuuksiin perustuva tonttitehokkuuden maéritys” sekd “tehokkuuden
miédrittely tonttikohtaisesti suojelutavoitteita tukien”.

5. Erityisen kummeksuttavaa on, ettd kaavoittajan esille tuomista rakennusoikeus-
vaihtoehdoista juuri "tehokkuuden maérittely tonttikohtaisesti suojelutavoitteita
tukien” on saanut merkinnén “epérealistinen?”. Kaavan tavoitteenahan on juuri
tukea Pispalan valtakunnallisesti arvokkaan kulttuuriympériston sdilymistd —
selvéd on, ettd juuri tavoitteen mukaisen kaavan tekeminen on ty$lidin vaihtoehto.
Helpompaa olisi tehdd kaava jostakin muusta lihtokohdasta ja muilla tavoitteilla,
mutta tihén ei kuitenkaan pida sortua. Ikévé jos vaihtoehtotarkastelun tekijét ovat
tdmén pohjalta jo ldhteneet rajaamaan omaa kiinnostustaan muihin vaihtoehtoihin.

6. Rakennusoikeus-vaihtoehtotarkasteluihin ei missddn nimessé tule valita
vaihtoehtoa “tonttitehokkuuden tasoalennus nykyinen rakennuskanta
huomioiden”. Se aiheuttaisi seurauksena MRL54 pykilin mukaista kohtuutonta
haittaa, joka kaavoittajan on mahdollista vélttd4 — rajallisia resursseja ei tule
kéyttad laittomien vaihtoehtojen edistamiseen.

7. Kerrosalat-taulukon otsikkoon tulee vddrin soveltamisen estamiseksi liséta
huomautus ettd luvut ovat suurelta osin virheellisid ja fiktiivisid — nyt taulukossa
ei ole mainittu mitdén lukuihin liittyvésta tiedossa olevasta epdvarmuudesta.

8. Asukkaan roolia ei tule sekoittaa tyon valvojan rooliin. Kaavoittajan tulee itse
virkansa puolesta korjata esittelyaineiston puutteet, eiké tdti tule jattdd asukkaille.
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Tampereen kaupunki — Pispalan asemakaavan
uudistaminen

Kannanotto koskien kaavoja:

nro. 8256, Pohjoispuoli: Dno:TRE: 382/10.02.01/2008
nro. 8257, Eteldpuoli: Dno: TRE: 383/10.02.01/2008

Rakennusinventointi-aineiston piivitys:

”Ndkdkulmia museointiin ja pakkosuojeluun”

Tédma on mielipide koskien kaavoituksen I-vaiheen selvitystyon ndhtévilld olevaan
materiaaliin kuuluvaa Pispalan —Tahmelan alueen rakennetun ympéristén inventointi
2008 Viliraportti

Lihtokohta

Pispalan alueen suojelutarve ei ole ldhtenyt yksittdisten rakennusten erityisestd
suojelutarpeesta vaan sellaisen ainutlaatuisen kokonaisuuden sidilymisen varmistamisesta,
joka on aikoinaan muotoutunut Pispalan harjun alueella Pohjois-Pirkkalassa, ja jonka
valtioneuvosto on arvioinut valtakunnallisesti merkittaviksi kulttuuriympéristoksi.

Pispalan alueen rakennuskanta on aina elinyt muutoksessa. Monet vanhat rakennukset
ovat alun perin siirretty muualta Pispalaan, esimerkiksi Terijoelta siirretyt
hirsirakennukset muodostavat mielenkiintoisen osan vanhoista rakennuksista. Suurin osa
rakennuksista on kokenut muutoksia historiansa aikana. Monia niistd on laajennettu
voimakkaastikin ja myds omistajan tarpeet huomioiden ajanmukaistettu. Alueen
rakennuskannan muunneltavuus ja mosaiikkimaisuus muodostavat sen Pispalan
kokonaisuuden, joka on sdilyttdmisen arvoinen.

Vanhat virheet

Vaikka jo vanhentunutta Pispalan asemakaava esitettiin sen valmisteluvaiheessa
suojelukaavana, on ehképi juuri sen takia viime vuosikymmenien aikana kaavoitus- ja
rakennuslupakdytdnto asettanut vanhan rakennuksen epdedullisempaan asemaan kuin
uudisrakentamisen. Parhaimmillaan uudisrakentamisessa on saavutettu yli
kaksinkertainen rakennusoikeuden lisdys vanhan rakennuksen sdilyttimiseen verrattuna.

Pispala — Néikokulmia museointiin ja pakkosuojeluun 1

Uudet virheet

Uuden kaavan osalta tirkedmpéi kuin siitd julkisuuteen esitettdvit mielikuvat, on sen
mahdollistamat kdytdnnon rakennustoimenpiteet. Vaikka Pirkanmaan maakuntamuseon
rakennusinventoinnissa on mainittu hyvid perusteita rakennuskannan séilyttimisen
puolesta, siind esiin nostetut keinot eivit edesauta missdédn maérin hyvien tavoitteiden
saavuttamista. Pikemminkin ne pdinvastoin osaltaan jouduttavat vanhan rakennuskannan
tuhoutumista.

Perusliihtokohta

Kaiken rakennetun ympariston kaavoituksellisen sdilyttdmisen ldhtokohtana pitdd olla se
tosiasia, ettd vain kohteen omistaja voi sen séilyttdd. Sailyttavan kaavoituksen tulee
vahvistaa erilaisin keinoin rakennuksen omistajan tahtotilaa sdilyttdd omistamansa
rakennus.

Esittelytilaisuus 28.10.2008 Haulitehdas: Asukkaat huomioiva asenne

Miia Hinnerichsen ja Hannele Kuitunen Pirkanmaan maakuntamuseon
kulttuuriympéristdyksikostd totesivat selvitysten esittelytilaisuudessa suositukset
edustavat vain tavoiteltavaa tilannetta. Muutenkin tilaisuudessa oli aistittavissa paikallisia
asukkaita ja heidén nikemyksiddn kuunteleva asenne. Koska inventoinnin kirjoitettu
muoto on hyvin tiukka, tilaisuudesta jdi hyvin ristiriitainen ja himard kuva
maakuntamuseon tosiasiallisista tavoitteista.

Pispalan Inventointi 21.2.2008: Jo péitetty asenne

Pispalan Inventointi tilaisuudessa Haulitehtaalla 21.2.2008 Sakari Leinonen kertoi
avoimesti: "Museotoimen rakennusinventointi tulee olemaan kulmakivi tulevassa
asemakaavassa” sekd ”Suojelumerkinngiltd ei voida vilttyd”.

Kaupunki on valtioneuvoston méirittiméin Pispalan valtakunnallisesti merkittavin
kulttuurihistorialliseen alueeseen kuuluvan Santalahden kaavoituksessa jo saanut
kokemusta SR-merkintdjen tuhovoimasta: kaavatyon aikana ja sen jédlkeen on suuri osa
suojeltavaksi merkityistd rakennuksista jétetty heitteille ja hoitamatta seké osa
tuhoutunut. Olisi suotava, ettd kaavoitus ei toistaisi aikaisemmin tehtyjé virheitd
uudestaan.
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Kulttuurihistorialliset arvoluokat
Inventoinnin péivityksessd ei ole sen ldhtokohta ja asiavirheitd korjattu tarvittavassa
médrin.

Pyyddmme my6s edelleen huomioimaan jo aiemmin antamamme palautteen koskien

Pispalan rakennusinventoinnin toteutuksen ensimmdisté vaihetta:
hitp://www.pispala. fi/kaavoitus/wp-content/uploads/2008/02/pispala_kaava r sinventointi_080122.pdf

Useiden rakennuksien ja miljoén muutoksia ei ole huomioitu. Rakennetun ympariston
muutoksia ei ole huomioitu. Erityisesti useiden katujen korotuksesta seuranneita
arkkitehtonisia ja museaalisia muutoksia ei ole my§skaén lainkaan huomioitu.

Luokittelu on hyvin mielivaltaista. Alueella ei ole edes luokittelijoiden oman késityksen
mukaan yhtddn mahdollisesti valtakunnallisesti arvokkaaksi luokiteltavaa aluetta,
pihapiirid tai rakennusta.

Kukaan ei voine sité kieltdd, ettid jokaisella alueella, kdytinnossd jokainen rakennus
muodostaa alueellisesti merkittévin rakennuksen, aluehan muuttuisi kyseisen
rakennuksen hdvidmisen my6td. Tdménkaltainen luokittelu on hyvin keinotekoista, siind
korostuu helposti luokittelijan omat mieltymykset, mielikuvat oikeammin mielivaltaisuus
eivitkd suinkaan yhdenvertaistavat periaatteet. Se kuitenkin, ettd keskiméadrin 10
minuutin mieltymys ja mielikuva elimyksen pohjalta on Pispalan alueet, pihapiirit ja
rakennukset luokiteltu on huolestuttavaa.

Pispalan uudessa rakennusinventoinnissa on myds esitetty uusia “arvoaluerajauksia”.
Némad arvoaluerajaukset ovat keinotekoiset myds inventointimateriaalin valossa, eivitka
ne muodosta perustetta alueellisille eroille suojelutasoa mééritettiessa.

Ratkaisu ehdotus: Alue suojelu

Koska Pispala rakennettu ympéristd on luokiteltu valtakunnallisesti merkittavéksi
kulttuuriympéristoksi, olisi kaavan tavoitteen toteuttamiseksi alue suojeltava
kokonaisuutena eli alue suojeluna eikd suinkaan yksittéisten rakennusten suojeluna.
Sekd Santalahtea koskevat suojelutoimenpiteet ja kompensaatiokeinot on kéytettivi
harjun yldosassa ettd harjun yldosan toimenpiteet ja ehdotukset on ulotettava koskemaan
harjun alaosan eli Nisijirven puolella Santalahtea.

Toimenpidesuositukset

On tdysin kestamitontd, ettd juuri muunneltavuutensa ja omistajan elimanmuutosten
mukaisesti toimivat rakennukset esitetdan rakennus- ja muuttamiskieltoon. Tarkein syy

miksi vanhat rakennukset ovat sdilyneet Pispalan rinteilld, on ollut niiden muunneltavuus.

Olisi suotavaa, ettd erityisesti vanhojen rakennusten arvoa korostetaan niiden aseman
parantamisella uudisrakentamiseen verrattuna. Olisi hyvd asettaa myonteisid keinoja
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vanhan rakennuksen séilyttdmisen voimistamiseksi, esimerkiksi sen laajentamisen tai
korottamisen lupamenettelyn yksinkertaistamisella tai rakennuskohtaisella
lisirakennusoikeuden myontamiselld.

Porkkanoita vanhan rakennuskannan suojelemiseen on useita. Lisdarakennusoikeuden
voisi sitoa vanhan rakennuksen olemassaoloon. Rakennuslupa menettelyd voisi
yksinkertaistaa. Rakennustapaohjeet ja rakennusméiriykset voisivat sisiltdd helpotuksia
niiden kunnostamiseen, ajanmukaistamiseen ja laajentamiseen.

Maakuntamuseo heikentdmailld vanhan rakennuksen asemaa uudisrakentamisen verraten
estdd aktiivisen rakennussuojelun. Estdmilld toimenpidesuosituksilla sen modernisointi
sekd laajentaminen Maakuntamuseo kutsuu tilannetta kuitenkin rakennussuojeluksi.
Mutta kdytanndssé jokainen vanha luokiteltu rakennus muodostaa painolastin
omistajilleen.

Tosiasiallinen rakennuskielto

Mikili vanhan rakennuksen omistajalta viedd4n mahdollisuus laajentaa rakennustaan
rakennuksen ja tontin luokittelun perusteella, rakennus asetetaan kdytannossa
rakennuskieltoon, josta omistaja padsee eroon vain rakennuksen purkamisella.

Ympiristokeskuksen poikkeamislupa

Maakuntamuseon kiyttaméan toimenpidesuosituksien siirtiminen asemakaavoituksen
suojelumidrdyksiksi tarkoittaisi kdytdnngssd, sitd ettd luokiteltuihin rakennuksiin
kohdistuvat suhteellisen vaatimattomatkin rakennustoimenpiteet tarvitsevat Pirkanmaan
ymparistokeskuksen poikkeamisluvan.

Kaytannossd vanhoihin rakennuksiin asetettavat lisdrasitteet ja rajoitteet ovat liian
selkedsti uudisrakentamista rohkaisevia. Se ei meiddn mielesti saisi olla sellaisen kaavan
sisdlto, jonka tavoite on sdilyttdd olemassa olevaa kulttuuriympéristda.

Toimenpide ehdotus

Ainoa toimiva tapa rakennusten sdilymiselle on laatia kaava siten, ettd vanhojen
rakennusten kunnostaminen on kannattavampaa kuin niiden purkaminen. Téhin
tulokseen on padstdavissd sopivien kannusteiden avulla sekd antamalla vapautta
rakennusten remontointiin ja laajentamiseen. Omistajalle on lisdksi myos jétettdva
mahdollisuus rakennuksen purkamiseen.
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Tampereen kaupunki — Pispalan asemakaavan uudistaminen

Kannanotto koskien kaavoja:

nro. 8256, Pohjoispuoli: Dno:TRE: 382/10.02.01/2008
nro. 8257, Eteldpuoli: Dno: TRE: 383/10.02.01/2008

Pispalan selvitysaineisto Pispala suojelukohteet

Tampereen kaupunginvaltuusto on 22.2.2006 hyviksynyt Santalahden osayleiskaavan.
Yleiskaavaan hyviksymisen yhteydessi valtuusto hyviksyi Pispalan harjun Nisijarven puoleiseen
alarinteeseen useita sr suojelumerkintoji. Esimerkiksi tikkutehdas piippuineen

ja ruutivarastoineen, Enqvistin ja Breitensteinin huvilat, kattohuopatehdas, portinvartijanmokki,
paperitehdas ja sen piippu, pahvitehdas, pahvitehtaan voimalaitosrakennus, sen viereiset kaksi
pientd vanhaa asuinrakennusta, Paasikosken talo ja tukkilaisten asuinrakennus ovat sr merkittyja.

Ne on sijoitettu oheiseen karttaan nro 1/5.

http://www.tampere.fi/tiedostot/5SdKaAe6xH/Kartat 1-5.pdf

On hyvi, etti kartassa nimeltd “Pispala suojelukohteet” on merkitty Pyynikill ja keskusta alueella
sijaitsevia sr kohteita. Niiden liséiksi olisi ollut suotavaa, ettd Pispalan Nisijidrven puoleisessa
alarinteessd Santalahdessa sijaitsevat sr rakennukset olisi merkitty myos kyseiseen karttaan.

sr merkinnin vaikutus on tutkittava
Mielestimme ennen alueelle siirrettévid uusia sr merkintdja pitédisi saada selked selvitys kyseiselld

alueella sijaitsevan Santalahden sr merkintdjen vaikutuksista. On outoa, ettei samalla
valtakunnallisesti merkittavilld kulttuuriymparist6lla sijaitsevia sr merkint6jd ole sijoitettu

kyseiseen karttaan. Emme koe hyviksyttivind kyseisten lainvoimaisten merkintdjen poisjattamisti.

Kaavoittaja ei tunnista sr merkinnén vaikutusta

Epiilemme, ettd kaavoittaja ei ole tutustunut sr merkintdjen vaikutukseen paikan pailld. Emme voi
hyviksyd, ettd sr eli suojelumerkinnin avulla alueen vanhaa rakennuskantaa myos tulevaisuudessa
tuhotaan. Samaa toimenpidettd ei pidd jadrdpdisesti toistaa Pispalan kaavoituksessa.

Miksi toistetaan virhetti

Pispalan alueen parhaiten sdilyneitd perinteisid rakennuksia sijaitsi Santalahden alueella siihen asti
kunnes ne suojeltiin. Lihes vilittomésti tdimén jilkeen niistd poistettiin vuokralaiset, ne jétettiin
heitteille ja ne ovat yksi toisensa jilkeen tuhoutuneet.

Yhdenvertaisesti ja tasapuolisesti noudatettava sr- tai suojeluperiaate

On hyvi periaate, ettd Santalahden alueella sr merkinnén korvauksena omistajalle on my6nnetty

runsaasti lisirakennusoikeutta. Sen lisiksi pitiisi sekd Santalahdessa ettd muuallakin Pispalassa
omistajalle antaa muitakin porkkanoita ja motivaatiota vanhan rakennuksen séilyttdmiseen.

Pispala - Suojelukohteet

Téarkeintd on yhdenvertainen ja tasapuolinen menettely erilaisten ja riittédvien
kompensaatiokorvauksien osalta.

Edellytimme kaavoittajalta seuraavaa:

1. Pispalan selvitysaineiston karttaan nimeltd Pispala suojelukohteet merkitéén kaikki aluetta
koskevat lainvoimaiset sr merkinnit.

2. Kaavoittaja tutustuu siihen miten sr merkinnét ovat vaikuttaneet Pispalan valtakunnallisesti
merkittdvin kulttuuriympériston aluerajaukseen kuuluvan Santalahden rakennuskantaan eiki toista
samaa virhettd muuallakin Pispalassa.

3. Pispalan kulttuuriympariston kaavoituksessa rakennusten suojelussa tulee vastaisuudessa
noudattaa niitd periaatteita, jotka esitetéin seuraavissa julkaisuissa:

1- Vikisin-suojeltu -kannanotto:
http://www.pispala.fi/kaavoitus/wp-content/uploads/2008/02/pispala_kaava_kannanotto_vakisin_suojeltu_080122.pdf

2- Pispala Visio -julkaisu (ISBN 978-952-67061-1-5):

http://www.pispala.fi/kaavoitus/wp-content/uploads/2008/04/pispala_visio 2008 04 19 julkaisu.pdf
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Tampereen kaupunki — Pispalan asemakaavan uudistaminen

Kannanotto koskien kaavoja:

nro. 8256, Pohjoispuoli: Dno:TRE: 382/10.02.01/2008
nro. 8257, Eteldpuoli: Dno: TRE: 383/10.02.01/2008

Pispalan selvitysaineisto Pirkanmaan 1 maakuntakaava

Kaavoittaja on siirtanyt kyseiselle sivulle Pirkanmaan 1. maakuntakaavaan vasempaan
nurkkaukseen, pienemmin, joitain aluerajauksia siséltavin karttaluonnostelman. Asiayhteydessi ja
esittdmistavalla on pyritty luomaan mielikuvaa jostain uudesta aluerajauksen muutoksesta,
menettelytapa on ehdottomasti hyvin kyseenalainen.

Kyseinen karttaluonnostelma ei ole osa, eikd kuulu milldan lainvoimaistuvalla tavalla
maakuntakaavaan. Se pitdd paikkansa, ettd kaavaselostus liitteineen siséltdd myoskin
kyseisenkaltaisia hahmotelmia. On tdysin normaalia ja hyviksyttavii, ettd kaavaselostukset
sisdltdvit useita keskenddn ristiriitaisia elementtejid. Mutta se on hyvin huolestuttavaa, ettd
kaavoittaja halusi tuoda Pispalan valtakunnallisesti merkittdvén kulttuuriympériston aluerajauksen
tai sen merkityksen esiin maakuntakaavasta.

Pispalan kulttuuriympiriston erityismerkitys ei perustu kaupungin tai maakuntaliiton vaan
Valtioneuvoston padtokseen. Valtioneuvoston padtoksessd mainitussa inventoinnissa Rakennettu
kulttuuriympdiristé. Valtakunnallisesti merkittviit kulttuurihistorialliset ympdiristét, joka lopullisesti
valmistui vuonna 1993, kidytetddn termid Pispalan kaupunginosa tarkoittaen aluetta, johon siséltyy
myos kokonaisuudessaan Santalahden osayleiskaavan korttelialueet.

Ympiristdministerion, Museoviraston ja Suomen Kuntaliiton 25.10.2005 péivityn tiedotteen
mukaan inventointiin sisdltyvit alueet ja kohteet ovat valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden
tarkoittamia alueiden kdyton suunnittelun lihtokohtia.

Kaavoitettaessa sellaista aluetta, joka siséltyy kohteena ympéristoministerion ja Museoviraston
valtakunnallisesti merkittévid kulttuurihistoriallisia ympérist6jd koskevaan inventointiin, pitdd
kulttuuriperinndn osalta ottaa huomioon valtakunnalliset alueidenkiyttotavoitteet siten, ettd
edistetdzn niiden toteuttamista.

On ilman muuta selvio, ettéd tulevaisuudessa valtioneuvosto voi tehdd uuden paétoksen
valtakunnallisten alueidenkéyttotavoitteiden tarkoittamaksi inventoinniksi. Koska nyt laadinnan
kohteena olevaan alueeseen kohdistuu hyvin voimakkaita rakentamispaineita, on hyvin mahdollista,
ettd Pispalan valtakunnallisesti merkittivin kulttuuriympiristén alue voi hyvinkin pienentyi
voimakkaasti ja mahdollisesti kokonaan kadota.

Kuitenkin on parempi niin, ettei kaavoittaja omien arvovalintojensa mukaisesti laadi nyt uusia
aluerajoja Valtioneuvoston péitettidviksi méddrdttyyn asiaan. Vield tirkedmpéi olisi se, ettei
kaavoittaja levitd kyseisid luonnostelmia niin, ettd joku henkil6 voisi kuvitella asiaan liittyvin
péitoksentekovallan sijaitsevan kuntakaavoittajalla.

Ehdotuksemme tilti osin kaavoituksen lihtokohdista:

1. Koska kaavoituksen tavoitteeksi on ilmoitettu tukea Pispalan valtakunnallisesti merkittévian
kulttuuriympériston sdilymisti ja kehittymisté, kaavan pitéé koskea koko Pispalan valtakunnallisesti
merkittavan kulttuuriympériston aluetta. Alueeseen sisdltyy myos Santalahti.

2. Koska kaavoituksen tavoitteena on tukea Pispalan harjun valtakunnallisesti merkittédvia
kulttuuriympiristod sen pitad kohdella aluetta kokonaisuutena. Kaavoittajan on myds erityisesti
Nisijérven puoleisen rinteen yldosa (Yld-pispala) ja alaosan (Santalahti) alueita kohdella
yhdenvertaisella ja tasapuolisella tavalla.

3. Rakennuksien sidilyttimisen kompensaatiomenettely pitidéd kohdella jokaista yhdenvertaisella ja

tasapuolisella tavalla. On tirked ettei téltd osin kaavoituksessa tapahdu harkintavallan
vidrinkdytoksid eikd mielivaltaisia padtoksia.
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Tampereella 12.11.2008
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Tampereen kaupunki — Pispalan asemakaavan uudistaminen

Kannanotto koskien kaavoja:

nro. 8256, Pohjoispuoli: Dno:TRE: 382/10.02.01/2008
nro. 8257, Eteldpuoli: Dno: TRE: 383/10.02.01/2008

Palaute koosteesta:

KaOs -analyysit 16.10.2008 TTY Edge kaupunkisuunnittelulaboratorio
http://www.kaosprojekti.net/syyskuu/KaOs_analyysit 290908a.pdf
http://www.kaosprojekti.net/syyskuu/KaOs analyysit 290908b.pdf

KaOs -analyysit 16.10.2008 -tyon johdannossa viitetdin, ettéd esityksessd painottuvat tydryhmien
tydskentelyn tulokset. Valitettavasti néin ei ole. Analyyseji on toki laadittu eri ryhmissé pikaisesti
téytettyjen karttaleikkien pohjalta, mutta niissi eivit painotu tydryhmien térkeiksi kokemat asiat.

KaOs-analyysit Rakennusoikeus-ryhméan nakokulmasta:
KaOs -projektin suurimman ryhmain, Rakennusoikeus —ryhmin, huolellisesti

kirjallisesti valmistellut mielipiteet jadviat KaOs-analyyseissé lihes kokonaan
huomiotta (luettavissa osoitteessa: http://www.pispala.fi/kaavoitus/?cat=8).

Rakennusoikeus-ryhmé on kokoontunut kaavan valmistelun aikana 11 kertaa, 8-25 -
hengen kokoonapanolla 3-5h tyokokouksissa. Lisiksi erilaisia pienempien alaryhmien
tyokokouksia on ollut titdkin enemmin. KaOs-analyyseihin on huomioitu ainoastaan
se osa yhdestd Rakennusoikeus-ryhmin kokouksesta, jolloin Edge-
kaupunkisuunnittelulaboratorion edustaja oli kokouksessa ldsné kerdamassi
mielipiteité.

KaOs -projektin Rakennusoikeus -ryhmi on koonnut Pispala Visio -julkaisun (ISBN
978-952-67061-1-5, http://www.kaosprojekti.net/tapaam06/pispalavisio2008-04-
19.pdf), johon on onnistuttu kokoamaan toimiva ja toteuttamiskelpoinen tapa seké
sdilyttad Pispalan kulttuuriympiristo ettd kehittid sitd myos asukkaiden edut
huomioiden. Pispala Visiota ei ole huomioitu KaOs analyyseissa.

KaOs-analyysien johdannon toteamus: ”Asukkailla vaikuttaa olevan erittdin hyvé tuntuma siihen
miten alue toimii kokonaisuutena” pitdd varmasti paikkansa. Ongelmana on, ettei timé asukkaiden
nikemys saa todellista painoarvoa tai mahdollisuutta tulla esiin analyyseissa. Valituista
tydmenetelmisti ja materiaalin kerddmistavasta johtuen KaOs-analyyseissi esitetdidn pidasiassa
tédydentévid ja uusia ndkemyksid Pispalan alueen kehittamiseksi.

Koska Pispalan aluetta koskevat maankdytén muutokset seké aikaisemmat kaavoitusratkaisut
(Ryytimaa ja Santalahti) ovat olleet selkeisti vastoin paikallisten asukkaiden arvoja ja ensisijaisia
pyrkimyksié, olisi ollut térkedtd seké kartoittaa ettd edistdd alueen asukkaiden ja muiden
toimijoiden osallistumista oman asuinalueensa kehittamiseen. Néin ei ole tapahtunut.

KaOs -analyysien lihtokohta, jossa asukkaiden ja tydryhmien enemmiston selkeédt nikemykset ja
toimivat ratkaisut suodatetaan tai kokonaan sivuutetaan, kumoaa viitteen, ettd analyyseissa
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painottuisivat tydryhmien tydskentelyn tulokset. Hyvind esimerkkind téstd on, ettd analyyseissa
tarkoitushakuisesti painotetaan, joidenkin alueiden “kehittimisen” nimissd, tdydennysrakentamista
puistoihin. Tdmi on eriskummallista, kun samaan aikaan kaavoittaja on asettanut nahtaviksi
materiaalia (OAS), joka inventointeineen viittaa siihen ettd yksityisiltd asuintonteilta vihennetdén
rakennusmahdollisuuksia seké asetetaan tiukkoja rajoitteita rakentamiselle. KaOs-analyyseissé olisi
puistojen rakentamisen sijasta pitédnyt tuoda esille olemassa olevien asuinrakennustonttien erilaisia
rakentamismahdollisuuksia.

Téamén palautteen tarkoituksena ei missdin tapauksessa ole mitatoida tai vihételld niiden
asukkaiden ja tyoryhmien tyotd, jotka vilpittomésti pyrkivit sdilyttiméén ja kehittdmédén omaa
asuinaluettaan ja Pispalan kulttuuriympéristod. Myos KaOs-analyyseissd on tuotu esille erittdin
hyvii ehdotuksia alueen kehityksen kannalta — esim liikenteellisten kysymysten osalta.
Pikemminkin tdssd palautteessa halutaan korostaa, ettd asukkaiden ndkemykset — ongelmat ja my6s
niihin tarjotut ratkaisuchdotukset — ansaitsevat tulla KaOs -analyyseja paremmin huomioiduiksi.

KaOs -analyysit eivit tuo esille kaavan osallisten mielipiteiden keskeisid painopistealueita alueen
kehittdmiseksi, joten sitéd ei ole syytd kayttdd tulevan asemakaavoituksen lihdemateriaalina. Tdméan
kannanoton liitteessd on tuotu esille muutamia esimerkkeji KaOs -analyysien virheisti ja

harhaanjohtavista kohdista. Toivomme my&s kunkin liitteen kohdan tulevan huomioiduksi
mielipiteend kaavoitustydssa.
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LIITE KANNANOTTOON: Esimerkkejia KaOs analyysien 16.10.2008
virheellisistii ja harhaanjohtavista kohdista

1. Analyysien sivulla 5 on vaihtoehtokohta: "Kaupungin omistamille tonteille ei tulisi rakentaa”.
Kohdalle ei ole merkitty tunnusvirid eikd kohtaan mygskéin ole médritelty mitéddn erityistd
kohdetta kartalta. Mité kyseinen vaihtoehtokohta tarkoittaa?

KaOs analyysien sivulla 4 todetaan, ettd “ryhmien nikemykset suurista linjoista ovat olleet
yllittédvin yhdenmukaisia”. Viite pitdd paikkansa, mutta valitettavasti kyseinen yhdenmukainen
nikemys ei rakentamisen osalta ole vilittynyt analyyseihin. Pispalan alueen rakentaminen tulee
keskittdd jo olemassa oleville yksityisille asuinrakennustonteille. Pispalaan ei olla laatimassa
tiydennysrakentamiskaavaa eikd alueen rakennusoikeutta olla lisidgmissi. Siksi kaupungin
omistamat puistoalueet tulee jittdd rakentamattomiksi.

2. Pispalan portaisiin rajoittuva Mékikadun ja Rinnekadun vilinen puistoalue on merkitty
analyyseissa vastoin ryhmien esitysté tdydennysrakentamisalueeksi. Alueen asukkaat ovat
toimittaneet Pispalan kaavoittajalle kannanoton, jossa alue vaaditaan muutettavaksi virallisesti
puistoksi. Lisiksi asukkaat ovat esittineet, toisin kuin analyysien sivulla 20 viitetdén, Miakikadun
laidassa sijaitsevan parkkipaikan kunnostamista ja toimivuuden lisdémista.

KaOs analyysien tekijoille on useamman tahon toimesta esitetty, ettd kyseinen alue tulisi jéttaa
rakentamatta, mutta jostakin syystd mielipide ei ndy KaOs analyyseissa. Se, ettd joku yksittdinen
taho on mahdollisesti rakentamista kannattanut, ei oikeuta alueen nostamista KaOs analyyseissa
esitetylld tavalla tiydennysrakentamisalueeksi. Analyysien sivulla 20 esitetéidn harhaanjohtavasti
asukkaiden yleisend mielipiteend, ettd alueelle on esitetty "uudisrakennusta esim. vuokra-asumista,
verstastilaa, majatalo... yms.”

KaOs analyysien sivuilla 5, 7, 10—13, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 27, 34, 36, 39, 42, 43, 44 ja 45
olevat kartat ja niihin liittyvit tekstit ovat tamén alueen osalta virheellisid ja harhaanjohtavia. Jos
ryhmien nidkemykset olisi huomioitu, KaOs analyysien painopiste olisi alueen rakentamattomana
sdilyttavilld suuren enemmiston nikemykselld, ei puistoihin tiydennysrakentamista kannattavien
mielipiteelld. Télld hetkelld tilanne on tdysin pdinvastainen.

3. Maisemat sekd Nisijirvelle ettd Pyhédjarvelle ovat tirked osa Pispalaa, mutta niité ei ole KaOs -
analyyseissa riittdvilld tarkkuudella huomioitu. Esimerkiksi analyysien sivun 5 kartassa esitetédin
harhaanjohtavasti, ettd paanikymaipaikka harjulta Nisijarvelle olisi Pyykkimettén puiston kohdalla.
Todellisuudessa Pispalanharju-tien pohjoispuolen rakennukset peittdvit suuren osan niakymiéd
Nisijdrvelle. Paras ndkymépaikka Pispalan harjulta Nésijirvelle on Pispalan portaiden
pohjoispuoleisesta osasta ja Rinnekadun parkkipaikalta. Kohdat on selkeisti esitelty mm. Pispala
Vision sivulla 18—20, jossa ne olisivat olleet myds analyysien koostajien néhtavilla.

Samankaltainen Nasijdrvi-maisemaan liittyva virhe toistuu analyysit sivulla 40 olevassa kartassa,
jossa Rinnekadulta Nisijdrvelle avautuvaa maisemaan osoittavat nuolet on harhaanjohtavasti
sijoitettu nykyisen Rinnekadun pitkdn parkkipaikan molempiin piihin, ei suinkaan keskelle
parkkipaikkaa, johon ne kuuluvat. Keskeltd parkkipaikkaa on avoimet nikymiit jirvelle ja siitd
my&s ohikulkijat voivat maisemaa ihailla. Analyysien sivulla 5 on maisemandkymamerkkien
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kohdalla selitysteksti: "pispalan harjulta avautuvien ndkymien eteen ei tulisi rakentaa mitéén,
ainoastaan yksityisten ihmisten tonteilla tulisi sallia rakennustoimenpiteitd”. Toteamus olisi pitanyt
liittdd myos koskemaan maisemia Nasijirvelle kohtaan, jossa todellisuudessakin on ndkymit
jarvelle. Missddn KaOs -ryhmissi ei ole ainakaan virallisesti esitetty maisemien peittdmista,
pikemminkin pdinvastoin on korostettu molempien jirvimaisemien merkitysta.

4. Analyysit sivulla 5 Santalahti on merkitty alueeksi, jonka toivotaan siilyvin rakentamattomana.
Rakennusoikeus -ryhmén Pispala Visiossa on my§s esitetty, ettéd Santalahteen mahdollisesti tuleva
asuinalue rakennetaan parasta pispalalaista perinnerakennustyylid noudattaen. Keskeistd ryhmén
esityksessé on, ettd Pispalan harjun pohjoisrinteen alaosassa, Santalahdessa, pitdid noudattaa samoja
rakennustapaohjeita ja samaa rakennustehokkuutta kuin muuallakin Pispalassa. Rakennusoikeus -
ryhmin nikemyksid ei ole milldén tavoin huomioitu KaOs analyyseissa. Esimerkiksi analyysien
sivun 20 kartassa olisi pitanyt huomioida myos Santalahti.

5. Analyysit sivulla 6, Toivottuja toimenpiteitd ranta-alueilla, puuttuu tiydellisesti Santalahti ja
Nisijarven ranta-alueet. Sama virhe toistuu mm. sivulla 45. Pispala Visiossa on tekstimuodossa ja
kartoilla tuotu esiin sekéd Santalahden ettd Nisijarven ranta-alueiden huomioiminen Pispalan
asemakaavoituksen yhteydessé. Esimerkiksi Polkkyldanniemi Nésijdrven rannassa on pispalalaisten
perinteinen uimapaikka, joka on esitetty elvytettiviksi ja kunnostettavaksi, ja Nésijarven ranta-
alueella oleva nurmikentté on tirked ulkoilu- ja pelipaikka. Nésijérven ranta-aluetta koskevaa
ryhmissé laadittua teksti- ja kartta-aineistoa l6ytyy KaOs -projektin hallussa olevasta materiaalista,
mutta sitd ei ole otettu analyyseihin mukaan.

6. KaOs -analyysien tulisi toimia koosteena tyéryhmien tyoskentelystd. Miké rooli analyysien
sivuilla 10—13 esitetyilld rakentamisen yleisilld periaatteilla tdstd nikokulmasta on? Asukkaille ja
KaOs -ryhmien osallistujille on OAS-mukaisesti esitetty kaavan tavoitteeksi kulttuuriympériston
sdilyminen, ja Pispalan alueen rakennusoikeuden méarin on viitetty pysyvén ennallaan
(sujA:28.5.2007 ~ Asemakaava edistdd rakennetun ympériston kehittamistd, eikd tuota uutta
kerrosalaa.). Analyysien sivun 10 toteamus “Luokittelu toimii tydvilineend analyysivaiheessa,
lopullinen rakentuminen tullee olemaan jonkinlainen yhdistelma néistd tyypeistd” on ristiriidassa
kaavan virallisten julkisesti esille tuotujen tavoitteiden kanssa. Toinen vaihtoehto on, ettd asukkaille
ja KaOs -ryhmien osallistujille on annettu viéréa tietoa kaavan tavoitteesta, eli tavoitteena onkin
siirtdd rakennusoikeutta olemassa olevilta asuinrakennustonteilta kaupungin omistamille
puistoalueille.

7. Analyysien sivu 16, Esitys mahdollisista rakennuspaikoista, jatkaa analyysien puistoihin
tapahtuvaa tiydennysrakentamista painottavaa linjaa ja ohittaa taydellisesti esimerkiksi
Rakennusoikeus -ryhmin nikemyksen rakentamisen keskittdmisestd olemassa oleville
asuinrakennustonteille.

8. KaOs analyysien tyon huolimattomuutta kuvaa, etté sivun 7 kartassa Mikikadun
kaupunginpuoleinen osa on merkitty tekstilld “rinnekatu”.

9. Analyysien sivun 21 kartta ei tuo lainkaan ilmi sité esille tuotua seikkaa, ettd suuri osa Pispalan
asuinrakennustonteista on vajaasti rakennettuja. KaOs analyysien esittdmistavalla peitetdan
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asukkaiden ndkemysti, ettd rakentaminen tulisi suunnata jo olemassa oleville vajaasti rakennetuille
asuinrakennustonteille, ei suinkaan kaupungin omistamille puistomaisille alueille. Edge-
analyyseissi tulisi tuoda esiin kaikki sellaiset asuinrakennustontit joilla on rakennusoikeutta jaljella.

Kaupungin Rambollilla teettdiman rakennusoikeustarkastelun laskelman yhteenvedossa jo
pelkastddn Yla-Pispalan alueelta on yli 14 500 m2 kdyttamitontd rakennusoikeutta olemassa
olevilla tyhjilld ja vajaasti rakennetuilla asuinrakennustonteilla. Y1i-Pispala muodostaa kaavan
kokonaisalueesta vain pienen osan, joten téstd voidaan paitelld, ettd jo olemassa olevilla tonteilla on
enemmain rakennusoikeutta jiljelld kuin mitd kasvimaille ja puistoihin tehokkuudella e=0.5 on
mahdollista sijoittaa. Uuden kaavan ensisijaisena pyrkimyksené tulee olla rakennusoikeuden
sdilyttaminen sielld missd se vallitsevan kaavan, lainhuutojen ja lain mukaan sijaitsee — myds
analyysien olisi syyté tuoda timi esille "pohjaehdotuksena”.

10. Analyysien sivulla 27 esitetidén aluerajauksia tydpaikkojen runsauden, julkisen liikenteen
saavutettavuuden sekd alueellisen sijainnin mukaan. Esitetty aluerajaus on tydpaikkojen suhteen
epamidrédinen. Thmetyttdd, mihin tietoldhteeseen rajaukset perustuvat? Analyysien sivulla 26
nimenomaan todetaan, ettd suuri osa Pispalan tyopaikoista on “erilaisia kotitoimistoja ja muita ei-
nikyvid yrityksid”, ja sama ajatus toistetaan sivulla 28. Mitéin erityisid KaOs analyyseja ei
tarvittaisi havainnoimaan esimerkiksi alueella sijaitsevat kaupat ja muut nékyvit palvelut.
Esimerkiksi siniselld merkitylld alueella voi olla runsaasti nikyméttomii tydpaikkoja, toisin kuin
analyyseissa tuodaan esille.

11. Analyysien sivulla 28 esitetdn, ettd kartan siniselld ja oranssilla merkityilla olisi vihin
tydpaikkoja ja paljon pienid piharakennuksia. Mihin ldhteeseen aluerajaukset perustuvat? Pispalan
alueella on tasaisesti seké kodeissa sijaitsevia tyopaikkoja ettd myds asuintonteilla sijaitsevia
piharakennuksia. Analyysien tapa kisitelld etityopaikkoja ja mahdollisia tulevia palveluita perustuu
ldhinnd analyysien laatijoiden oletuksille ja mielipiteille.

12. Tyopaikkoja koskien sivuilla 27 ja 28 ei ole lainkaan huomioitu Santalahden olemassa olevia ja
alueen kaikissa vaihtoehdoissa alueelle jd#viid tyopaikkoja. Santalahti on aina toiminut Pispalan
alueen tyopaikkakeskittymédna. Toisinkuin analyysi olettaa, se toimisi sellaisena myds
tulevaisuudessa. Myos Santalahden alueen palvelut pitdéd ottaa huomioon Pispalan alueen
kehityksessa.

KaOs analyysi ei ota riittivissd médrin huomioon Pispalan alueen eri osien vaikutuksia
kokonaisuuden toimintaan. Alueen sidilyminen tai tuhoutuminen, sen muokkautuminen ja
kehittyminen tapahtuu kaikissa tapauksissa useiden eri asemakaava-alueiden yhteisvaikutuksesta.

KaOs analyysi olisi voinut ottaa huomioon selkedmmin alueen eri osien vaikutus, tehdi selvitys
yleiselld tasolla koko valtakunnallisesti merkittdvén kulttuuriympériston alueella.

13. Analyysien sivulla 29 esitetddn, ettd useimmat tirkeimmisté palveluista on hankalasti
saavutettavissa harjun eteldpuolella. Misté palveluista on kyse, ja onko niiden saatavuus huono
harjun eteldpuolella asuville? Sivun 29 kartta teksteineen on hyva esimerkki KaOs analyyseissé
toistuvasta ilmiosté, jossa monet tydryhmissid esitetyt ajatukset Pispalan alueen sdilyttdmiseksi ja
kehittdmiseksi sivuutetaan ja tilalle nostetaan uusia ideoita, joilla ei ole laajaa kannatusta.
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14. Analyysien sivulla 30 kysytddn, mihin mahdollinen I#hiraideliikenteen asema sijoittuisi.
Asemaksi on ehdotettu Ratakatu 5 sijaitsevaa kaupungin omistamaa rakennusta. Miksi ehdotusta ei
ole huomioitu analyyseissa?

15. Analyysien sivulla 34 ja erityisesti sivulla 36, Saunan aluerajaus, misti se tulee? Eiko olisi
tiarkedmpi kehittdd Pispalaa kokonaisuutena paikallisille asukkaille, painottaen aina alueella asuvia
asukkaita.

16. Analyysin sivuilla 28 ja 34 todetaan, ettd Santalahteen rakennetaan uusia asuntoja. Mihin timé
perustuu? Onko Santalahden alueella sellainen asemakaava, joka mahdollistaa asuinrakentamisen?
Téami palaute ei suhtaudu kielteisesti Pispalan alueen, mukaan lukien Santalahti, kehittdmiseen.
Muutokset eivit kuitenkaan voi tapahtua alueen muiden osien kustannuksella. Ei suinkaan voi
tapahtua niin, kuten analyysissa on esitetty, ettd yksi osa samaisesta alueesta harjua museoidaan ja
toinen alue rakennetaan kerrostaloilla.

KaOs -analyysi olisi voinut tiltd osin toimia hedelmillisemmiillidkin tavalla. Tapa esittid asian jo
padtetyksi ei vastaa KaOs -projektin tydryhmien mielipidettd. Tdltd osin analyysissa olisi voinut
olla jokin myonteinen panos Pispalan kehitykseen. On ikdvd havaita, ettei sitd ole nahtévilla.

17. Analyysien sivulla 36 Pispalan matkailun keskus -idean yhteydessi on aluerajaus, jossa
Mikikadun ja Rinnekadun vilinen puistoalue on mukana, sekd viite: ”Alue jota on joissain
ty6ryhmissi toivottu kehitettidvian kokonaisuutena.” Missd ryhmissi tdtd on toivottu, véitteessdhidn
puhutaan useasta tyoryhmistd? (Katso myds kommentit kohdasta 2.)

18. Analyysien sivulla 38 esitetdén otsikon “priméiriverkon puistomaiset osat” alla ainoastaan
Pispalan eteldnpuoleisen osan puistomaisia alueita. Kuitenkin useissa tyoryhmissd on esitetty myds
Pispalan pohjoisrinteen ja Nisijirven puoleisen osan puistomaisten alueiden sdilymisen
huomioimista kaavoituksessa. Miksi esitetyt nikemykset eivit ole mukana KaOs analyyseissa?

Pispala — KaOs-analyysit -mielipide




Pispala — Rakennusoikeus — Kaavan pdivimddrdn muuttuminen - muistiinpanoja

Pispala: muutokset jotka asemakaavan pdivamaaran
muuttuminen jo sellaisenaan tuo tullessaan:

- vanhan ja uuden kaavan vertailu

- kellarikerrokset ja vintit vanhoissa taloissa vs
taloissa uuden kaavan aikaan

Johdanto muistiinpanoihin

Pispalan Pamaus - rakennusoikeus —ryhmin kokouksessa (15.12.2007) kdynnistettiin
alaty6ryhmid kisittelemddn mm. uuden ja vanhan kaavapdivamadran (MRL, RakL - 2000
vs vanhemmat) mukanaan tuomia muutoksia. Tdssd dokumentissa on muistiinpanoja
aiheeseen liittyen.

Rakennusoikeus, yleistd siitd miksi kerrosalan laskentasdént6jd on hyva tarkastella:

- Pispalan rakennusoikeus on 1978 kaavan mukaisesti padsddntoisesti esitetty
tonttitehokkuuslukuna 0,5.

- Téma on tarkoittanut sitd ettd 500m2 tontille on saanut rakentaa 250m2 kerrosalaa
asuinrakennusta. Tdmén liséksi yleisesti voi rakentaa kellarikerroksen, vintin,
parvekkeen, autokatoksen ja muita rakennelmia jotka eivét vie rakennusoikeutta.

- Nykyisessd Pispalan v 1978 kaavassa kerrosalatulkinnat perustuvat 1958
rakennuslakiin, kun taas vuoden 2000 jélkeen vahvistetuissa kaavoissa (=tuleva
kaava) uusien rakennusten kerrosalatulkinnat tehdéén maankaytto ja rakennuslain
mukaan.

- Normaalisti kiinteiston arvo on sitd suurempi mitd enemmén kerrosalaa
kiinteist6lle voi sijoittaa, kdytinndssé kiinteiston arvo kasvattaa myos
mahdollisuus rakentaa kerrosalaan laskemattomia asumisen aputiloja.
Suoraviivaisesti ajateltuna yksittdisen kiinteiston jélleenmyyntiarvo laskee mikéli
sen rakennusoikeutta leikataan.

- Vanhaa Pispalan alkuperiistd rakennuskantaa ja niihin sijoitettuja tiloja ei ole
optimoitu kumpaakaan kerrosala-laskentakaavaa ajatellen ja ne kiyttivit titen
rakennusoikeutta tehottomammin” kuin monet uudisrakennukset.

Yleisti:

- Ensisijaisesti kannattaa tutustua painotuotteeseen ~Ympdristoopas 72, Kerrosalan
laskeminen, 2000, timan voi ostaa mm. Tampereen Finlaysonin alueella
sijaitsevasta Rakennustieto-kaupasta. Téssé kirjassa on kuvin selostettu mitd
kaavan pdivdmédrin muuttuminen tarkoittaa kerrosalan laskentasdannoissa.

- Kiéytannon kysymykset oman kiinteiston osalta kannattaa suunnata
ammattitaitoiselle rakennussuunnittelijalle/arkkitehdille. Tamén jilkeen voi
Tampereen kaupungin kanssa keskustella tilanteesta koskien omaa kiinteistod ja
saada tarkemman vastauksen kun esittié kaikki pohjatiedot.
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Kysymyksisté ja vastauksista

Ympiristoministerion painettu ohje kerrosalan laskennasta ei tuo esille selvisti
kédytannon eroja maanrakennuslain ja rakennuslain vililld, eikd kaupunkikohtaisia
soveltamistapoja. Peruskysymyksend Pispalaan valmisteltavaa uutta kaavaa ajatellen on
se, mitd jo pelkéstdan kaavan pdiviméidran muuttuminen tuo tullessaan, mikéli
tonttitehokkuusluku pysyisi samana eli 0,5.

Tihén dokumenttiin on kirjattu joitakin esiin tulleita kysymyksii. Vastauksia on kysytty
asiaan perehtyneeltd henkiloltd ja dokumentin laatija on ne kirjannut. Namai eivét
kuitenkaan ole virallisia vastauksia. Vastauksien antaminen tekstipohjaisiin kysymyksiin
on mahdotonta, ainoastaan varsinaisten rakennuspiirrosten ja kiinteiston kaikkien
taustatietojen avulla voi antaa tarkkoja vastauksia.

Kysymykset 1-9 vastauksineen on kirjattu alle.

Vastauksien tulkintaohje:
”Vastaus” = harvasanainen virallinen vastaus
- ”Muistiinpanot” = dokumentin laatijan ymmértama tilanne keskustelun pohjalta
sekd osittaiset muistiinpanot muistikuvien pohjalta, jotka voivat olla tdysin
virheelliset
- ”Skenariointia” = villid arvailua ilman ettd yhteytta todellisuuteen valttimatti on

VAROITUS: Kaikki tidssd dokumentissa esitetyt asiat saattavat olla vakavasti
virheellisid. Kaikki kdytetyt termit ja nimikkeet voivat olla viirit ja
harhaanjohtavat. On varmastikin olemassa erikoistapauksia joihin tissi esitetyt
vastaukset eiviit anna oikeaa vastausta. Téssé esitettyihin kysymyksiin, vastauksiin
tai skenariointeihin ei saa luottaa eiki niihin saa perustaa taloudellisia pa#toksii.
Tampereen kaupunki tai ei ole osallistunut tiimin dokumentin Kirjoittamiseen eiki
titi ole tarkistettu mahdollisten virheiden varalta. Dokumentin laatija ei ole
asiantuntija aiheessa, eikii ota mitéin vastuuta mahdollisista virheisti tai niiden
seurauksista.
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1. Pispala ei liene ensimméinen alue jossa kaava uusitaan, onko
kaupungilla jotain informaatiota sdéhkéisessd muodossa uuden
Jja vanhan kaavan eroista? tai sisdisid ohjeita miten niitd
sovelletaan?

Vastaus: ”Ympiristdopas 72

Muistiinpanot: Taustalla rakennusoikeuksien myontimisessd on laki (MRL, RakL).
Ympdiristoministerié on tehnyt ohjeen (Ympdristdopas 72, Kerrosalan laskeminen, 2000)
tiimdin tiydennykseksi ja tulkinnan helpottamiseksi, mutta kyseinen opas ei kuitenkaan ole
osa lakia. Kyseisessd oppaassa kuvataan uuden ja vanhan kaavan viilisidi eroja.

Kun rakennusoikeuksia mydnnetdcin on kyse lain tulkitsemisesta. Rakennusoikeuksia
mydnnettiessd tekee virkamies lain sanasta tulkinnan ja soveltaa sitd pcicitokseen. Kun
ministerio on antanut tulkinnan tueksi ohjeen pyritdcn Tampereella siti hyddyntimdicin
mahdollisimman suuressa mdicirin, niilti osin kun se vastauksia tarjoaa. Tulkintaan
tyytymciton voi hakea oikaisua eri oikeusasteissa.

Pddasiassa hyvin suuri osa lain soveltamisesta ja lupien mydntimisesti perustuu ns.
hiljaiseen tietoon, joka rakennusoikeuksien myontdjille on vuosien varrella kertynyt.
Lupia pohdittaessa tydtd tehddcin myds ryhmissd ja tietoa jaetaan.

2. lasketaanko vanhan talon vieméd rakennusoikeus sen mukaan
mitd Lahden kaupunki opastaa omilla
sivuillaan:"http://www.lahti.fiiwww/cms.nsf/pages/7TFFCA80D1B0
47BB9C2256F46002D03BF "Olemassa olevan rakennuksen
kerrosala mééréytyy niiden sddnnésten ja laskentaperiaatteiden
mukaan , joita on noudatettu rakennusluvan myéntiamisen
ajankohtana. Rakennetun rakennuksen kerrosala ei muutu, kun
alue kaavoitetaan uudestaan (ohje sivu 18)".

Vastaus: "Kylla”

2 a) Pateeko tdma Tampereella, eli vanhan talon omistajan ei
kadytdnnossa tarvitse edes stressata kaavan paivamaaran
muuttumista?

Vastaus: "Kylla”
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Muistiinpanot: Aivan néiin yksinkertainen tilanne ei ole, kannattaa katsoa vastaukset
seuraaviin kysymyksiin ...

2 b) Lasketaanko aika alkuperaisesta rakentamisesta vai viimeisista
muutoksista?

Vastaus: ”Viimeisistd muutoksista”

Muistiinpanot: Jos taloa laajennetaan tai muutetaan ei koko talon viemdic
rakennusoikeutta lasketa uudestaan Mikdli muutos koskee esimerkiksi vinttid, lasketaan
kellarin viemd rakennusoikeus siten kuin se on laskettu alkuperdisen
rakennusajankohdan mukaan.

Mikdili muutos on pieni, eli viliseinien paikkaa muutetaan (turvallisuuteen ja
terveellisyyteen vaikuttavat muutokset) ei kerrosala-laskentaa vilttimdttd suoriteta
uudestaan edes muutostyon johdosta tai sitdi koskettavalta alueelta.

2 c) Perustuuko tdma saanto lakeihin, vai perustuuko vain
ympéristdministerion ohjeeseen? eli onko tdhdn mahdollista luottaa
myos jatkossa?

Vastaus: ”Lakeja ja ohjeita muutetaan koko ajan. Myds tulkinnat voivat muuttua (KHO:n
ratkaisut)”

Muistiinpanot: Eri kaupungeissa on erilaisia kéytdintdjd lain soveltamisesta. Lakien
tulkinta saattaa muuttua myds sitd kautta ettii jossain muualla Suomessa valitetaan
paikallisen viranomaisen pdictoksistd ja valitusprosessin kautta saadaan ennakkopdcitos.
Henkildiden muuttuessa saattavat myds lain tulkinnat muuttua.

2 d) Milla tavalla rakennuksen vieman rakennusoikeuden
laskentasaannot ovat muuttuneet viimeisen 150v. aikana Pispalassa,
eli vuonna 2000 tehdyn muutos on vield ymmarrettdvad, mutta
minkélaiset sdannot olivat voimassa vuosisadan alussa? Mita
laskentakaavoja kaytetaan 80- 90- 00- 10- 20- 30- 40- 50- 60- 70- 80-
90- 00 -lukujen taloille? Entédpa taloille jotka ovat alunperin
vanhempia mutta laajennettu jossakin valissa?

Vastaus: “Rakentamisajankohdan ja voimassa olleen rakenuslain mukaan -> tulkinta”

Muistiinpanot: Rakennuslaki on vuodelta 1958. Sitd aiemmalta ajalta lait ja scicinndkset
ovat niin sekavia (maistraatit? Tms) ettd kdytinndssd rakennuslaki on muodostanut
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Tampereella pohjan tulkinnoille myds kun on kyseessd ennen 1958 rakennetut
rakennukset.

Omaa pohdintaa: Téstd voinee siis vetdd seuraavan johtopditoksen: ainakin tilld erdc
rakennusoikeuksien myontdjdt laskisivat Pispalan vanhojen rakennusten viemdn
kerrosalan rakennuslain mukaisesti. Tamd tarkoittanee sitd ettd riippumatta siitd onko
rakennus rakennettu 1800-luvulla, 1900-luvun alussa tai 2000-luvun alussa tulkitaan
rakennuksen viemd kerrosala samalla perussddnndstolld (Ympdristoopas 72 jne). Jotain
eroja kuitenkin on laskennassa sitd kautta, etti aiemmassa rakentamisessa ei ole vaadittu
asuinrakennuksiin esimerkiksi vessoja tai suihkuja (katso kysymys 3).

Maankéaytto ja rakennuslaki Finlex:ssd
http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132?search%5Btype%5 D=pika&search%
5Bpika%S5D=Maank%C3%A4ytt%C3%B6-%20ja%20rakennuslaki

Maankiytto ja rakennusasetus Finlex:ssid
http://www finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990895

3. "Kédytdnnossié kellarissa sijaitsevaa saunaosastoa ei lueta
mukaan kerrosalaan, ellei se ole asunnon ainoa peseytymistila.
Varastotilaa ei lueta kerrosalaan, ellei se ole rakenteellisesti
otettavissa asuinkdyttéoén. Takkahuone saattaa joutua
kerrosalan piiriin. Sama tila varastona ilman takkaa voisi jaddé
kerrosalan ulkopuolelle.”
http://www.mainio.net/print.asp?path=1;1132;1133;50175;95904

3 a) Pateeko tdma myos Tampereella?

Vastaus: ”Ympéristoopas 72 ja tulkinta”

Muistiinpanot: Aputiloja ei ole omakotitaloissa laskettu kerrosalaan silloin kun ne
sijaitsevat kellarikerroksessa (saunat, takkahuoneet, jne).

Tampereella on ollut kiytissi ennen vuotta 1992 ns 3-asian séiiint. Jotta tila tulkittaisiin
kellarikerrokseksi (=ei lasketa kerrosalaan) téytyy véhinticn kahden ehdoista téyttyd.

1. Lattiataso on maanpintaa alempana

2. Ikkunapinta-ala on alle 10% lattiapinta-alasta

3. Korkeus on alle 220 cm

Vuoden 1992 jiilkeen tulkintaan on otettu mukaan vield lisciscicinto: jos tila on helposti
muutettavissa asuintilaksi (esimerkiksi tilassa on alaslaskettu katto, joka mahdollistaa
huonekorkeuden helpon liscicimisen) tulkitaan tila asuintilaksi.
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Uusi kaavapdiivimdcird tulee muuttamaan tilanteen siten, ettd maanpdidllisid
kellarikerroksia ei ole mahdollista olla.

4. Kellarissa sijaitsevat yhteistilat

4 a) mika on tilanne jos kellarissa sijaitsee yksi wc-tila, lasketaanko
talloin koko kerros kerrosalaan? vai pelkka reitti we-tilaan? vai ei
lainkaan silla perusteella ettd wc-tila on asukkaiden yhteisessa
kdytossa ja asukkailla on myés omat wc-tilat?

Vastaus: ”Ympéristoopas 72 ja G1 1994”

Muistiinpanot: WC-tilat tulivat pakolliseksi ilmeisesti vasta 1994 (scicinnos G1 1994 ?).
Tulkinta on ollut se, ettd titi ennen rakennetuissa taloissa ei ole ollut pakollista olla we-
tilaa. Téstd syysti ei mydskdcdn we-tila ole ollut kriteeri kerroksen laskemiseksi mukaan
kerrosalaan.

4 b) kellarissa sijaitsevaa saunaa ei laskettane kerrosalaan silloin
kuin se on ns talosauna (vrt. ymparistoministerion ohje) ? milla
kaupunki erottaa talosaunan sellaisesta saunasta joka ei ole
talosauna? enta jos talosauna on aiemmin ollut ainoa peseytymistila?

Vastaus: “Riippuu olosuhteista”

Omat muistiinpanot: Kaupungin tulkinta on Pispalassa ollut se, ettd kaikki talot on
pddiscicintdisesti tulkittu omakotitalosddntojen mukaan. En ymmdirtéinyt miksi useamman
asunnon kiinteistdissd ei myds Pispalassa noudatettaisi ympdiristoministerion ohjetta.
Toisaalta kun 1994 ennen rakennetuissa taloissa eiviit néimd kysymyksen aputilat olleet
kerrosalaan laskettavia muutoinkaan ei asiassa liene eroa omakotitalojen ja useamman
asunnon talojen vdlilld (?).
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5. Maanpdéllisen kellarikerroksen kieltdminen

5 a) uudet ohjeet eivat tunne maanpaallista kellarikerrosta. Onko
jatkossakin kuitenkin mahdollista jyrkdssa rinteessa sijaitsevaan
taloon sijoittaa kaksi kellarikerrosta muiden kerrosten lisdksi. Toinen
puoli molemmista kellarikerroksista jaisi kaytannossa maan alle, kun
taas toinen puoli kellarikerroksesta on vahintaan osittain ulkoilman
kanssa kosketuksissa?

Vastaus: "Tulevassa kaavassa asia mééritelldén”

Muistiinpanot: Mikdli kaava ei kielld kellarikerrosta voi sen rakentaa. Jotta
kellarikerrosten rakentaminen olisi kielletty tiytyisi siitd olla kaavassa merkintd.
(Asemakaavassa voidaan myds erikseen sallia useamman kuin yhden kellarikerroksen
rakentaminen, MRL 115).

6. Ullakko eli vintti

6 a) Missé tapauksissa vintti lasketaan kerrosalaan uuden vs
vanhan kerrosalan laskentatavan mukaan? onko vinttien osalta
eroa?

Vastaus: ”Tulkinta vanhassa ja uudessa on hieman erilainen, uusi ymp. Opas 72”
Muistiinpanot:

Tampereella tulkinta vanhoissa kaavoissa:

- vanhoissa taloissa on kaikki yli 160cm korkea eristetty ullakkotila on laskettu
mukaan kerrosalaan mikli kéiynti ko ullakkotilaan on ollut talon siscipuolelta ja
tilassa on ollut ikkuna

- ldampderistimdtontd ullakkovarastotilaa ei lasketa mukaan kerrosalaan

- arvioitaessa ullakon ominaisuuksia jotain vaikutusta on myds tilan
umpinaisuudella tai mikdli kdynti tilaan on vain ulkokautta tms

Tampereella tulkinta uusissa kaavoissa:
- ullakkotila tulkitaan kerrosalaan vain mikdli yli 50% sen ilma-tilavuudesta
sijaitsee réystdslinjan alapuolella. Uusissa kaavoissa ullakko voi periaatteessa
olla limpaoeristettyd korkeaa tilaa ilman ettd siti laskettaisiin kerrosalaan.

Skenariointia:
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Periaatteessa ullakkotilojen laskentascicintiissé ullakkotiloja ei jatkossa yhtd helposti
lasketa mukaan kerrosalaan kuin vanhoissa kaavoissa. Ullakkotiloista voi tehdd
korkeampia ja ne voi ldmpderistdd, ellei kaava siti muutoin kielld.

Vanhojen talojen osalta ongelmana ovat sellaiset talot, joissa ullakoissa on yli 160cm
korkeaa eristettyi tilaa, silld niihin sovelletaan kuitenkin vanhan kaavan mukaisia
laskentascicintdjd (ellei niihin hae erikseen muutoslupaa tms?)..

7. Vanhojen talojen remontit

7 a) Ymparistoministerion ohjeissa kerrotaan ettd vanhoja taloja on
jatkossakin mahdollista remontoida ja yllapitaa ilman etta kaavan
pdivamaaramuutos ja kerrosalan laskentasaiannoét sita estavat.
Koskeeko tdma myds talojen laajentamista joka on vélttamatonta
asukkaiden vaateiden kasvaessa? Mité kerrosalan laskentakaavaa
sovelletaan vanhan talon laajentamiseen?

Vastaus: "Muutokset ja laajennukset uuden kaavan mukaan”

Muistiinpanot:
Kun vanhaa taloa laajennetaan lasketaan laajennusosan viemd kerrosala uuden kaavan
mukaan ja alkuperdinen osa vanhan kaavan mukaan.

Mikdli vanhaan taloon tehddcin uudet kellaritilat tai aiempia kellaritiloja muutetaan esim
saunoiksi tai asuintiloiksi, lasketaan néimdi tilat uuden kaavan mukaisesti kerrosalaksi.

Skenariointia:

Mikdili vanhassa talossa (rak v ennen 1994) on jo ennen uuden kaavan voimaantuloa
kellarissa saunatilat, ei niitd pddscicintdisesti laskettane mukaan kerrosalaan.
Eriarvoiseen asemaan joutuvat siis ne joilla on vanha talo, jossa ei ole saunatiloja
kellarissa — mikdili tillaisen rakentaa uuden kaavan voimaantultua vie se toisella
rakennusoikeutta ja toisella ei. Haitta kohdistuisi it kautta niihin joilla on vanha
peruskorjaamaton talo.

Uusi kaava ei mydskdcn tunne sekakerrosta tms ja erityisesti mikdli kyseessd on ns
maanpddillinen kellarikerros saatetaan koko kerros laskea kerrosalaan, mikdli sinne
uuden kaavan tultua voimaan sijoitetaan esimerkiksi sauna.

Jotta kellariin sijoitettujen asumisen aputilojen rakentamisajankohta ei asettaisi
kiinteistonomistajia eriarvoiseen asemaan tulisi uuteen kaavaan saada merkintd ettii
kellari- ja vinttitiloja on mahdollista muuttaa asuintiloksi ilman ettd se vie
rakennusoikeutta. llmeisesti kéytinto kaavoissa on kuitenkin ollut, ettd tdillainen tilojen
muutosoikeus on kaavoissa voitu antaa vain SR-suojeluluokitetuille rakennuksille tai
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mikdli kaikki rakennukset kaava-alueella mdcirdtddn suojelluiksi (sen mukaan mitd
ymmdirsin). Varmaankin taustalla on se, ettd muutoin myds esim tuoreissa v.2005
rakennetuissa uudisrakennuksissa olisi mahdollisuus ottaa esimerkiksi molemmat
maanpdidlliset kellarikerrokset asuinkdyttéon jne. Ehképd toisaalta myds se, ettd mikili
rakennusta ei ole suojeltu voi sen aina purkaa ja tilalle voisi tehdd jonkun
tarkoituksenmukaisemman asuintalon. Tcéytyisi selvittdd olisiko tilojen kéytttarkoituksen
muutosoikeus mahdollista antaa rakennuksille myds jollakin muulla perusteella kuin
suojelumerkinndlld silld Pispalan ilmeen sdilymisen kannalta olisi olennaista, ettd
vanhoja taloja olisi mahdollista kiinteistonomistajan halutessa kehittdd ja sdilyttcic myds
muutoin kuin museotoimen “pakkosuojeltu”-leimalla.

8. Kerrosalan laskenta kivitaloissa vs puutaloissa.
Pispalassahan suuri osa taloista on puutaloja.

8 a) onko puutalojen kerrosalan laskentasdadnndissa eroja
kivitaloihin? puutaloissahan on rajoitettu asuinkerrosten lukumaaraa
ainakin joskus aiemmin tulipalovaaran vuoksi?

Vastaus: ”Ei eroa”

Muistiinpanot: Rakennuksen “paloteknisen korkeuden” mddrittimisessd on kuitenkin
tapahtunut muutos (vuosi 2003): rakennuksen palotekninen kerrosluku on nykyisin
mdidiritetty niin ettd se on sama kuin rakennuksen kerrosten lukumdicird kaavan
mddrittelemdlld laskutavalla.

Uusi kaavapdiivimdicird yhdistettynd muuttuneisiin palomdicrdyksiin tarkoittaa sitd ettci
Pispalan puutalossa tullaan jatkossa laskemaan kivijalka mukaan paloteknisiin
kerroksiin. Puutalossa maksimi kerrosluku taas on pddiscicintdisesti 2 kerrosta. Tdmdn
vaikutus Pispalaan voi olla seuraava: paloturvallisuussyistd ei uusia taloja endii voi
Jatkossa rakentaa puurakenteisina — talojen korkeus on kuitenkin kéytinndssd aina 2 tai
3 kerrosta + kivijalkakerros. Jotta puurakenteisia taloja olisi mahdollista rakentaa
Jatkossa téytyisi se tehdd poikkeusjcrjestelylld tai talo varustaa huonekohtaisilla
sprinklerijéirjestelmilld. Kivirakenteisen talon puuverhoilu on toisaalta mahdollista joten
Pispalan talojen ulkondikoon timd ei vilttimdittd vaikuta.

Vanhoihin taloihin ei endid jdlkikéiteen edellytetd tehtdviksi sprinkler-jdrjestelmdcd vaikka
uudessa kaavassa kerrokset laskettaisiinkin eri tavalla. Vanhojen talojen muutostoissc
téissd voi kuitenkin tulla ongelma, paloviranomaiset voivat antaa mddrdyksid joita
rakennuslupia mydnnettiessd tulee huomioida (esim mikdli vinttitiloja ottaa
asuinkdyttoon, talossa tekee siscipuolisia muutoksia tms). On vaikea ennakoida miten
paloturvallisuusvaatimukset muuttuvat jatkossa esim. uuden kaavan voimassaloaikana.
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8 b) missa tapauksissa _puutalossa_ lasketaan kellari kerrosalaan?

Vastaus: ”Ei eroa kivitaloon nihden”

8 c) missa tapauksissa _puutaloissa_ lasketaan vintti kerrosalaan?

Vastaus: ”Ei eroa kivitaloon ndhden”

9 Ulkorakennukset: milld tavalla tilanne muuttuu
ulkorakennusten osalta?

Muistiinpanot:

Vuoden 2000 jilkeisissd kaavoissa:

- Kaikki yli 10m2 rakennelmat ovat rakennuksia. Alle 10m2 rakennuksia ei
pddisdcintoisesti lasketa kerrosalaan.

- Avonaisia autokatoksia on mahdollista rakentaa myés uusissa kaavoissa, ilman
ettdi ne vieviit kerrosalaa. Ero on kuitenkin se, ettdi ne lasketaan rakennuksiksi,
Jjosta seuraa se ettd mikdli autokatos on puutalon puuseindd vasten tiytyy
"rakennukset” erottaa paloteknisesti toisistaan kuten muutkin rakennukset
(kiviseindi, etdisyys tms).

Vanhat kaavat:

- Pispalan vanhassa kaavassa on ollut mahdollista rakentaa esim kevytrakenteisia
30m2 puuvajoja tai talleja, joita ei ole laskettu mukaan kerrosalaan.
Puurakenteiset vajat ilman varsinaisia perustuksia jne ovat olleet tillaisia
rakennelemia (=kevytrakenteiset rakennelmat).

- Kivirakenteiset talousrakennukset on téhcin asti laskettu pddsddntiisesti
kerrosalaan.

Skenariointia:
- Uusi kaava viihentdiii mahdollisuuksia rakentaa suuria kerrosalaan
laskemattomia ulkorakennuksia, ellei kaavassa muutoin sitii mahdollisteta.

10 Parvekkeet ja kylmdét kuistit

Muistiinpanot:

Avonaisia parvekkeita tai lasitettuja parvekkeita joiden ikkunat ovat pdiciosin avattavissa
on sekd uusien etti vanhojen kaavojen osalta mahdollista rakentaa ilman etti ne
lasketaan kerrosalaan.
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Kylmdit kuistit: kaupunki laskee néimdi pddscicintéisesti mukaan kerrosalaan, riippumatta
siitd ovatko ldmmaoneristettyjd vai ei.

Skenariointia: Mikdli uusi kaava tuo rakennukselle suojelumerkinndn joka estcici
Julkisivumuutokset, saattaisi vanhan talon omistaja menettcici mahdollisuuden rakentaa
parvekkeita.

11. Viimeisimmaén Pispalan 1978 asemakaavan valmistelujen
yhteydessé on laadittu Pispalan asemakaavaan liittyvéd
rakennustarkastajan ohje, jonka on ollut tarkoitus tdydentda
kaavan mé&éréyksié ohjeilla ja suosituksilla. Mikéd ohje tdmé on ja
onko sen mééardyksid noudatettu?

Muistiinpanot: Ohjetta ei ole missdcin vaiheessa siten hyvdksytty ettd se olisi saanut
lainvoiman. Ohjetta on kéytetty yhtendi elementtind rakennuslupia mydnnettéessd ja
niiden kéisittelyssd. Kaikkea ohjeessa esitettyd ei kuitenkaan ole vaadittu, niilti osin kun
ohje on ollut ristiriidassa lainvoimaisen kaavan kanssa olisi ohjeen noudattaminen myds
ollut lainvastaista. Kaikki ohjeen vaatimukset eiviit mydskdcdn olisi olleet kovin
kohtuullisia (esim. rakennuslupia myonnettéessd ei ole vaadittu julkisivupiirroksia
naapurirakennuksista tai ympdristdd kuvatuksi 50m sciteelld, kiinteistonomistaja saattaisi
Jjoutua teettimdicin kaikki ncmd).
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