Tampereen kaupunki Suunnittelupalvelut

- Pispalan asemakaavoituksen Il alue

Kannanotto koskien osallistumis- ja arviointisudatmia (9.4.2009)

OSIA YLA-PISPALASTA JA ALA-PISPALASTA, ASEMAKAAVAN  MUUTOS,
PISPALAN ASEMAKAAVAN UUDISTAMISEN II-VAIHE, KAAVAN RO 8310 (Il b)

OSIA YLA-PISPALASTA, ALA-PISPALASTA JA SANTALAHDEST A,
ASEMAKAAVAN MUUTOS, PISPALAN ASEMAKAAVAN UUDISTAMIS EN II-
VAIHE, KAAVA NRO 8309 (Il a).

Taman kannanoton on antanut Pispalan pamauksessdgitl Rakennusoikeus -
tyoryhma.

1. Pispalan muiden kaava-alueiden yhteydessa annetu n
palautteen huomiointi

Pispalan asemakaava-alueiden maantieteellinensyagakié erottaminen erillisiksi kaava-
alueiksi on toteutettu kaavoittajan oman tyon begmiseksi, vaikkakin alue muodostaa
yhteenliittyvan kokonaisuuden. Pispalan | vaiheéiSckuulemisen yhteydessa
Rakennusoikeusryhmé on antanut useita kannand#ajaitusta koskien, joista vain
Pispala Visio on mainittu.

Pyydamme Pispala Vision liséksi huomioimaan afitatut ja liitteené olevat
Rakennusoikeusryhmén jo aiemmin kirjaamoon toimmtiamielipiteet alueen
kaavoitustydssa samalla tavalla kuin ne olisi fiittbmmentteina Pispalan Il vaiheen OAS-
nahtavillaolaikana:

1. Rakennusinventointi-aineiston paivitys — "Nakokwunmuseointiin ja
pakkosuojeluun” (12.11.2008)
Rakennusoikeustarkastelu - Rakentamismahdollisusidigtettava (12.11.2008)
Rakennustapaohje - Karttakeppiméinen ohje ei sispidaan (12.11.2008)
Pirkanmaan 1. maakuntakaava (12.11.2008)
Pispalan selvitysaineisto - Pispala suojelukohtk2t11.2008)
Rantavayla — kannanotto (19.8.2008)
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2. Miksi jarjestaa erillinen OAS, kun kyse on yhdes ta
Pispalasta?

Hammastysta herattaa, etta Pispalan Il asemakdagmlen OAS-teksti on laadittu taysin
huomioimatta kaava-aluetta. OAS on vain paivit&tipio, joka kéasittelee Pispalaa yhtena
kokonaisuutena.

Mielipide:

- Kaupungin asemakaavoitusosaston oman siséiseratyd gj tulisi nakya
kuntalaisten suuntaan jalleen uusien kaupunginasigodostumisena (vrt.
historiassa tapahtunut aiempi Pispalan keinotekojaeaminen erillisiin osiin)

- kaavoittajan tulee tutustua alueen erityispiiriaiseka paivittda OAS siten etta siina
kasitelladn myos kaavoittavaa aluetta, eik& kokegplkaginosaa

- se ettd kaavoittaja ei ole OAS-tasolla tuonutesiluekohtaisia tekijoita ja
suunnitelmia heikentda osallisten vaikutusmahdalksia juuri omaan
ymparistoonsa

3. Pispalan Il kaava-aluetta koskevia erillismielip iteita

1. Nakymat Pispalanvaltatieltd Nasijarvelle ja Nasgir rantaan tulee sailyttaa.

2. Kaavan lahivaikutusalueet on tarkoitushakuisegitta riittamattoman pieniksi.
Lahivaikutusalueet ovat jopa pienemmat kuin mitégkanki itse edellyttaé naapurien
kuulemismenettelyssa (!). Lahivaikutusalueesedgetottaa mukaan pohjoisrinteen
puolella Santalahti ja etelarinteen puolella nykyisajempi lahialue. Perusteena on se, etta
tarkea osa Pispalan kulttuuriymparistoa ovat maggantaten vaikutusaluetta on se
ympaéristo jolle kaavamuutoksen kautta mahdollisttakientaminen aikaansaa maisemien
muuttumista.

3. Pispalassa tulee olla jatkossakin tilaa yrityksitleaanpéallisessa kellarikerroksessa”.
Erityisesti liikketilojen tarve tulee huomioida Paanvaltatien varrella seka alueen
asiointikeskuksissa.

4. Maankayton suunnittelu ja asemakaavoitus tulee p  erustua
asianmukaisille ja riittaville tutkimuksille ja sel vityksille
seké lainvoimaille paatoksille, ei virkamiesten omi in
mielipiteisiin.

Pispalan valtakunnallisesti merkittavan kulttuurpémiston aluerajauksen osalta
kaavoittajan kasitykset ovat virheellisia. Mika&aakoittajan asiassa esittaméa muuttuva

perustelu ei ole lainvoimaistunut eiké asian katanaderkittéava. Aluerajaus on esitetty
taysin yksiselitteisesti VAT- paatoksen liitteer@wassa aluerajauskartassa.
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Pirkanmaan 1. maakuntakaava, jonka selostusosiaedisd on Tampereen kaupungin toive
uudesta Pispalan kulttuuriympariston aluerajauksestymparistoministerion lausunnon
mukaan siséltanyt mitdan asiaan liittyvaa lainvostuevaa paatosta. Talta osin OAS tulisi
olla selkeammalla tavalla kirjoitettu.

OAS:ssa mainittu Ymparistoministerion, Museovirasi Suomen Kuntaliiton 25.10.2005
paivatty muistio on myos talta osin taysin yksiseinen. Valtakunnallisten
alueidenkayttttavoitteiden erityistavoite kulttuumipériston arvojen sailymisesta koskee
suoraan kaikkia kaavatasoja, siis myds asemakaavaa.

Kyseisen paatbksen kanssa ristiriidassa olevatoiajan ndkemykset tulisi asettaa
Tampereen kaupungin luottamushenkildiden kasittesgka myos lainmukaisesti
paatdsvaltaisten viranomaisten arvioinnin kohtegkgseiset yksittaiset tilaaja- ja
tuottajapuolen henkiltt eivat ole antaneet kaupuhgbttamushenkiloille mahdollisuutta
arvioida ja tehda paatoksia alueen kaavoituksem kahdista.

5. Osalliset

OAS:ssa oleva osallisluettelo on virheellinen. $oga luettelossa esitetyista tahoista ei ole MRL
maarittdmia osallisia.

On tarkeédad, etta ne tahot ja henkiltt, jotka ov&iMh maarittdmia osallisia, voivat osallistua
kaavoituksen valmisteluun osallisryhméassa. Toteagsa osallisryhméssa on oltava yhdistyksista
ainakin Pispalan Moreeni ry, Pispalan-Epilan Kiist@yhdistys ry ja Pirkanmaan
Rakennussuojeluyhdistys ry seka muuten ensisijasegen niiden kiinteistdjen tai rakennusten
omistajia, joihin kaava saattaa huomattavasti \ialeu

6. Koko kulttuuriympariston alueella oltava voimass a samat
rakentamistapaohjeet ja muu ohjeistus

Asemakaavoitettaville alueille laadittavat erildisgkennustapaohjeet, luokittelut ja ohjeistukset
tulee koskea samankaltaisina koko Pispalan valtadlisesti merkittdvan kulttuuriympériston
aluetta, mukaan lukien myds nyt kaavatyon allaadealuetta.
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Tampereen kaupunki — Pispalan asemakaavan
uudistaminen

Kannanotto koskien kaavoja:

nro. 8256, Pohjoispuoli: Dno:TRE: 382/10.02.01/2008
nro. 8257, Etelapuoli: Dno: TRE: 383/10.02.01/2008

Rakennusinventointi-aineiston paivitys:

"Nakdkulmia museointiin ja pakkosuojeluun”

Tama on mielipide koskien kaavoituksen I-vaiheduitgstydon nahtavilla olevaan
materiaaliin kuuluvaa Pispalan —Tahmelan alueeama&tun ympariston inventointi
2008 Véliraportti

Lahtokohta

Pispalan alueen suojelutarve ei ole lahtenyt ykisieen rakennusten erityisesta
suojelutarpeesta vaan sellaisen ainutlaatuisenri@&ouden sailymisen varmistamisesta,
joka on aikoinaan muotoutunut Pispalan harjun dlaé&®hjois-Pirkkalassa, ja jonka
valtioneuvosto on arvioinut valtakunnallisesti m##ayvaksi kulttuuriymparistoksi.

Pispalan alueen rakennuskanta on aina elanyt msege&. Monet vanhat rakennukset
ovat alun perin siirretty muualta Pispalaan, eskiksr Terijoelta siirretyt
hirsirakennukset muodostavat mielenkiintoisen agarhoista rakennuksista. Suurin osa
rakennuksista on kokenut muutoksia historiansanaik®lonia niistd on laajennettu
voimakkaastikin ja myds omistajan tarpeet huomieidmnmukaistettu. Alueen
rakennuskannan muunneltavuus ja mosaiikkimaisuuxiosiavat sen Pispalan
kokonaisuuden, joka on sailyttdmisen arvoinen.

Vanhat virheet

Vaikka jo vanhentunutta Pispalan asemakaava ésite¢n valmisteluvaiheessa
suojelukaavana, on ehkapa juuri sen takia vimesiymmenien aikana kaavoitus- ja
rakennuslupakaytanto asettanut vanhan rakennuksadellisempaan asemaan kuin
uudisrakentamisen. Parhaimmillaan uudisrakentasases saavutettu yli
kaksinkertainen rakennusoikeuden lisdys vanhamrakesen sailyttdmiseen verrattuna.
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Uudet virheet

Uuden kaavan osalta tarkedmpaa kuin siita julkesenuesitettavat mielikuvat, on sen
mahdollistamat kaytannon rakennustoimenpiteet. kéalRirkanmaan maakuntamuseon
rakennusinventoinnissa on mainittu hyvia perustak&nnuskannan sailyttamisen
puolesta, siind esiin nostetut keinot eivat edesaussaan maarin hyvien tavoitteiden
saavuttamista. Pikemminkin ne péainvastoin osalfaatuttavat vanhan rakennuskannan
tuhoutumista.

Peruslahttkohta

Kaiken rakennetun ympariston kaavoituksellisenyffainisen lahtokohtana pitaa olla se
tosiasia, ettéa vain kohteen omistaja voi sen gadytSailyttavan kaavoituksen tulee
vahvistaa erilaisin keinoin rakennuksen omistagndtilaa sailyttda omistamansa
rakennus.

Esittelytilaisuus 28.10.2008 Haulitehdas: Asukkaatuomioiva asenne

Miia Hinnerichsen ja Hannele Kuitunen Pirkanmaarakegatamuseon
kulttuuriympéaristoyksikosta totesivat selvitystesiteelytilaisuudessa suositukset
edustavat vain tavoiteltavaa tilannetta. Muutenitamsuudessa oli aistittavissa paikallisia
asukkaita ja heidan ndkemyksidan kuunteleva as&mska inventoinnin kirjoitettu
muoto on hyvin tiukka, tilaisuudesta jai hyvin nistainen ja hamara kuva
maakuntamuseon tosiasiallisista tavoitteista.

Pispalan Inventointi 21.2.2008: Jo paatetty asenne

Pispalan Inventointi tilaisuudessa Haulitehtaalla?22008 Sakari Leinonen kertoi
avoimesti: "Museotoimen rakennusinventointi tuléeneaan kulmakivi tulevassa
asemakaavassa” sekd "Suojelumerkinndilta ei voidya”.

Kaupunki on valtioneuvoston maarittdman Pispaldtakannallisesti merkittavan
kulttuurihistorialliseen alueeseen kuuluvan Saihiada kaavoituksessa jo saanut
kokemusta SR-merkintdjen tuhovoimasta: kaavatykare ja sen jalkeen on suuri osa
suojeltavaksi merkityistd rakennuksista jatettyttedie ja hoitamatta sekd osa
tuhoutunut. Olisi suotava, ettéd kaavoitus ei ta@si@kaisemmin tehtyja virheita
uudestaan.
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Kulttuurihistorialliset arvoluokat
Inventoinnin paivityksessa ei ole sen lahtokohtagavirheitd korjattu tarvittavassa
maarin.

Pyyddmme myos edelleen huomioimaan jo aiemmin artame palautteen koskien

Pispalan rakennusinventoinnin toteutuksen ensinténéighetta:
http://www.pispala.fi/kaavoitus/wp-content/uploa2i3)8/02/pispala_kaava kannanotto rakennusinvent®éB®122.pdf

Useiden rakennuksien ja miljoén muutoksia ei olerhioitu. Rakennetun ympariston
muutoksia ei ole huomioitu. Erityisesti useidenukan korotuksesta seuranneita
arkkitehtonisia ja museaalisia muutoksia ei ole skyén lainkaan huomioitu.

Luokittelu on hyvin mielivaltaista. Alueella ei obzles luokittelijoiden oman kasityksen
mukaan yhtddn mahdollisesti valtakunnallisesti kkaaksi luokiteltavaa aluetta,
pihapiiria tai rakennusta.

Kukaan ei voine sita kieltaa, etta jokaisella allze&aytannossa jokainen rakennus
muodostaa alueellisesti merkittavan rakennukseehaln muuttuisi kyseisen
rakennuksen havidmisen myota. Tamankaltainen liedkion hyvin keinotekoista, siina
korostuu helposti luokittelijan omat mieltymyksstielikuvat oikeammin mielivaltaisuus
eivatkad suinkaan yhdenvertaistavat periaatteeku$enkin, ettd keskimaarin 10
minuutin mieltymys ja mielikuva elamyksen pohjadta Pispalan alueet, pihapiirit ja
rakennukset luokiteltu on huolestuttavaa.

Pispalan uudessa rakennusinventoinnissa on myiéstesiusia "arvoaluerajauksia”.
Nama arvoaluerajaukset ovat keinotekoiset myosiitoietimateriaalin valossa, eivatka
ne muodosta perustetta alueellisille eroille sudgdoa maaritettaessa.

Ratkaisu ehdotus: Alue suojelu

Koska Pispala rakennettu ymparistd on luokiteltilakainnallisesti merkittavaksi
kulttuuriympéristoksi, olisi kaavan tavoitteen taitamiseksi alue suojeltava
kokonaisuutena eli alue suojeluna eika suinkaaittiilksten rakennusten suojeluna.

Seka Santalahtea koskevat suojelutoimenpiteetjgpkosaatiokeinot on kaytettava
harjun ylaosassa etta harjun ylaosan toimenpiteehglotukset on ulotettava koskemaan
harjun alaosan eli Nasijarven puolella Santalahtea.

Toimenpidesuositukset

On taysin kestamatonta, etta juuri muunneltavuatgmemistajan elamanmuutosten
mukaisesti toimivat rakennukset esitetdan rakenausiuuttamiskieltoon. Tarkein syy
miksi vanhat rakennukset ovat sailyneet Pispalateitia, on ollut niilden muunneltavuus.
Olisi suotavaa, etté erityisesti vanhojen rakersmuarvoa korostetaan niiden aseman
parantamisella uudisrakentamiseen verrattuna. Dhsh asettaa myonteisia keinoja
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vanhan rakennuksen sailyttdmisen voimistamiseksnerkiksi sen laajentamisen tai
korottamisen lupamenettelyn yksinkertaistamisaiaakennuskohtaisella
lisarakennusoikeuden myontamisella.

Porkkanoita vanhan rakennuskannan suojelemiseesata. Lisdrakennusoikeuden
voisi sitoa vanhan rakennuksen olemassaoloon. Rakérpa menettelya voisi
yksinkertaistaa. Rakennustapaohjeet ja rakennugiykést voisivat sisaltaa helpotuksia
niiden kunnostamiseen, ajanmukaistamiseen ja laajeseen.

Maakuntamuseo heikentamalla vanhan rakennukseraasendisrakentamisen verraten
estaa aktiivisen rakennussuojelun. Estamalla tgmdessuosituksilla sen modernisointi
seka laajentaminen Maakuntamuseo kutsuu tilanketit@nkin rakennussuojeluksi.
Mutta kadytannossa jokainen vanha luokiteltu rakesmmuodostaa painolastin
omistajilleen

Tosiasiallinen rakennuskielto

Mikali vanhan rakennuksen omistajalta viedaan méisdas laajentaa rakennustaan
rakennuksen ja tontin luokittelun perusteella, rakes asetetaan kaytanndssa
rakennuskieltoon, josta omistaja paasee eroonraignnuksen purkamisella.

Ymparistokeskuksen poikkeamislupa

Maakuntamuseon kayttdman toimenpidesuosituksigéamiinen asemakaavoituksen
suojelumaarayksiksi tarkoittaisi kaytannossa, efita luokiteltuihin rakennuksiin
kohdistuvat suhteellisen vaatimattomatkin rakernmosnpiteet tarvitsevat Pirkanmaan
ymparistokeskuksen poikkeamisluvan.

Kaytdnnossa vanhoihin rakennuksiin asetettavatlssi#eet ja rajoitteet ovat liian
selke&sti uudisrakentamista rohkaisevia. Se ei@nenielesta saisi olla sellaisen kaavan
sisaltd, jonka tavoite on sailyttdd olemassa oléwdiauuriymparistoa.

Toimenpide ehdotus

Ainoa toimiva tapa rakennusten sailymiselle oni¢alhava siten, ettd vanhojen
rakennusten kunnostaminen on kannattavampaa kdennpurkaminen. Tahan
tulokseen on paastavissa sopivien kannusteidefacssehd antamalla vapautta
rakennusten remontointiin ja laajentamiseen. Onailaon lisaksi myos jatettava
mahdollisuus rakennuksen purkamiseen.
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ALLEKIRJOITUKSET
Tampereella 12.11.2008
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Tampereen kaupunki — Pispalan asemakaavan
uudistaminen

Kannanotto koskien kaavoja:

nro. 8256, Pohjoispuoli: Dno:TRE: 382/10.02.01/2008
nro. 8257, Etelapuoli: Dno: TRE: 383/10.02.01/2008

Rakennustapaohje
http://www.tampere.fi/ytoteto/aka/nahtavillaoles#tb6/8256rtl.pdf

Mielipide:
"Karttakeppimainen ohje ei sovi Pispalaan”

Tama mielipide toivotaan huomioitavan Pispalan adexravoituksessa.

SISALTO
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1. Pispalalle tyypillistd rakentamista ei
karttakeppimaisesti voi ohjeistaa

Nyt tehty rakennustapaohjeistus on yleisohjeistosk@ menetelmana on sita
huonommin soveltuva mitd saanndttomampi on koha@e&ispalan ominaispiirre on
nimenomaan saannottdmyys, mikd mainitaan toistutetsdyissa
rakennustapaohjeissakin. Pispalan tunnettuus teaadopografian ja maisemien liséksi
juuri tata rakentamisen tapaa.

Yleisohjausta suojelukaavoissa on Suomessa stivdddinna ns. "historiallisten”
puukaupunkien suojeluun, joihin se soveltuu koskden kaupunkien tyyppiominaisuus
on juuri se, ettd ne ovat alunperinkin syntyneitien saadellysti 1600-1700-luvuilla
kaavoituksella ja yhtenaisen rakennustavan pohjataregulaatioperiaate, Suomessa
tunnettu esimerkki on Pohjoismainen puukaupunkgktnjko. projektiin kuuluvat esim.
Pohjanlahden rannikkokaupungit.) Kysymys on Pepakstakohdasta, on suorastaan
vaikea loytad vahemman "reguloitua” esimerkkikolalet

Kuten Rakennustapaohjeen laatija Hanna Lyytinennthtavilldoloaikana (Aamulehti
5.11.) toteaa: "Yleisen ohjeen ongelmana on yleespgs. Suppealla ohjeistolla on
taysin mahdotonta evastaa kaikkea taydennysrakettaRispalassa ja Tahmelassa,
joissa hyvan ympariston rakentumisen saantonalohpoikkeus”. Tavoitteena tulisi
koulumestarimaisen Rakennustapaohjeistuksen spdatayytisen sanoin "sailyttaa
suunnittelijan vapaus yksil6llisiin ratkaisuihiruakn erityyppisilla tonteilla”.

d

Esipuheessa annetaan ymmartaa etta rakennustapaahbiaa tilapaista kaavag
Hanna Lyytinen kertoi kuitenkin kaavan selvitysaton esittelytilaisuudessa
(28.10.), etta ohjetta ei ole tarkoitettu tarkka@oudatettavaksi.
Rakennustapaohjeen luonne tulee korjata esipuheesee

Rakennustapaohjeen laatimisen taustalla on olrtchajatus Pispalalaiseen
rakentamiseen ohjeistamisesta. Joitakin arkkitefilisia suosituksia on varmastikin
syyta olla olemassa, mutta nykymuodossaan Rakeapashje ei palvele tarkoitustaan.
Jokainen Pispalan tontti ja olemassa oleva talerainen ja yleisohjeen sijasta
tilannetta on aina tarvetta tarkastella tonttikedetba tasolla.

Rakennustapaohjeessa otetaan erittéin jyrkastidaeti detaljeihin, kertomalla
mitka asiat kuuluvat Pispalaan ja mitka eivat. Hprétoki antaa joitakin ohjeits
mutta liian tarkkojen ohjeiden antaminen ei oleriddaa. Rakennustapaohjeen
rajoitukset ja suositukset ovat niin tiukat, etiggalasta tana paivana tuskin
l6ytyy sellaista taloa joka ne tayttaisi.

-.)-IJ
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Rakennustapaohjeella on merkittava rooli Pispad&emnuskiellon aikana suoritettavassa
rakentamisen poikkeuslupien kasittelysséa. Rakeapashjeen ja rakentamisen
ohjeistuksen on oltava toimiva, vaikka se vaatikigla lisatyota. Kaavoitusosaston tulee
tuntea vastuunsa kaavan valmistelijana. Ohjeistukseitteita ei tule perustella vastuuta
siirtdmalla, vaikka myos seuraava lienee toRakennustapaohje ei ole juridisesti sitova,
eika sita ole valttdmatonta noudattaa sanasta-sanaaan kaytannossa kaikki
rakennusluvat tullaan poikkeuslupamenettelyssauskahtaisesti paattamaan. Poliittiset
luottamushenkil6t voivat halutessaan sivuuttaa emje

Rakennustapaohje perustuu selvitykseen Pispala@-1980-luvun alun
rakennustavoista. Rakennustapaohje ei siis pemgtin arvoihin, jotka
muodostavat kulttuurihistoriallisesti arvokkaan pagan. Paivitetty museotoimen
rakennusinventointi antaa paljon monipuolisemmavekulman Pispalan
rakennustapoihin 1960-luvulle asti.

Pispalan asemakaavoituksessa etsitaan ratkaisaatujee olemaan voimassa
vuosikymmenid. Rakennustapaohje on tarkea osa &sewaa ja sen tulee antaa
vastauksidulevaisuudenrakentamisen kysymyksiin menneisyyden sijasta.

Rakennustapaohje antaa hyvin tarkat ohjeet talojgnmitoista parvekkeiden
kokoon asti. Rakennusten mitoissa siis pyritaani Bihluvun mallia.
Samanaikaisesti kuitenkin kielletdan vanhan kopi@ija uusvanhojen talojen
rakentaminen. Ohjeistus on kesken&an ristiriitgisia ei ole olemassa
modernia arkkitehtuuria, joka pitaisi sisalladn Jrarvekkeita, pieniruutuisia
ikkunoita jne.

Pispalan rakentamisen ohjeistustapa on syyta laatalleen, oikeisiin [&htbarvoihin
perustuen. Laadittu valiaikainen rakennustapaahge\ellu nykymuodossa edes
valiaikaiseksi rakennustapaohjeeksi. Hyva ja toanmiakennustapaohje antaisi hyvat
mahdollisuudet edeta tydssa kohti kokonaisuutemnaitaa asemakaavaa.
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2. Keskeiset ongelmakohdat rakennustapaohjeessa

Tassa kohdassa esitetaan keskeiset ongelmakokdantestapaohjeessa. Tarkastelu on
yleisluontoinen, mutta toivomme kaavoittajan myasmwartavan.

R1 Mittasuhteet ja koko

- Rakennustapaohjeessa esitetty pientalon runkolete®snetrid ei mahdollista
toimivaa huonejakoa. Runkoleveys 7 metrid ei mdisaledes minimimitat
tayttavien huoneiden sijoittelua rinnakkain rakekseen. Talosta tulee myos
kapean runkonsa vuoksi tarpeettomasti nédkoalatpéaikun se rakennetaan
rinteen pituuskayrien mukaisesti.

- "P&éaasiallisen kayttotarkoituksen mukaisia kerr@sallaskettavia tiloja
suositellaan sijoitettavaksi ullakolle” asettaa tknlttoman rajoitteen tilojen
rakentamiselle.

- "Maanpaéalliseen kellarikerrokseen tulee sijoittalennuksen
paakayttotarkoituksen mukaisia tiloja.” poistaaiqeisen asumista tukevan
kerroksen rakentamisen. Pispalan harju alueeli@@rdostunut perinteinen
rakennustapa joka toteutui hyvin nykykaavassa mihpen kellarikerroksen
rakentamisella. Kyseinen kerrosalaa vahentavaajestiriidassa kaavan
tavoitteen eli kulttuuriympariston sailyttamiserk&dkaavan rakennusoikeuden
sailyttdmisen kanssa.

= Rakennustapaohje tulee laatia siten, ettd se miatdaltoimivat, nykyisia
asumisen laatu- ja tilavaatimuksia noudattavieemalkisten rakentamisen.

= Runkoleveys tulee voida tonttikohtaisesti valitesj etté toimiva rakennus on
mahdollista rakentaa, tontilla kaytettavissa oleega ymparist6 huomioiden.

= Rakennustapaohjeen tulee sallia kaavan mukaistgentrakentaminen
jatkossakin.

R2 Katot

- Rakennustapaohjeen seuraava vaittdméa on virheelliRerinteinen
raystastyyppi on alapuolelta avoin. Alapuoleltaolakidoitettu tuulettuva
umpirdystas ei sovi Pispalan korjauskohteisiin.”

= Pispalassa esiintyy perinteisesti laajasti myositaggtaisia taloja, eika tama
rajoite ole siten perusteltu.

- Rakennustapaohjeessa maaritetaan rannin ulkomjsokieletdan rypytetyt
rannit.

= Rakentamisessa tulee voida kayttda nykyisin kagtossvia teollisesti
valmistettuja sadevesijarjestelmia. Perinteisisgspdtalaisissa taloissa ei aina ole
edes ollut ranneja, mutta niiden joustava rakemamja uusiminen
jalkikateenkin edistaa Pispalan vanhan rakennuskasailymista. Mikali
rannien rakentamista rajoitetaan liikkaa, voi seksauna olla vanhan
rakennuskannan tarpeeton tuhoutuminen vanhojeoutkikeiden
sadevesijarjestelmien uusimisen kalleuden vuoksi.
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R3 Laajentaminen

Rakennusten laajentamista koskevat maarayksekokanaisuutena toimimaton
kokonaisuus. Kappale tulee kokonaisuudessaan eetdiirjoittaa toimivan
lopputuloksen saamiseksi.

Rajoitukset kulttuurihistoriallisille tyylirakennuk sille

- Rakennustapaohjeen esittdamat rajoitteet Pispalalmewarakennuskannan
laajentamisen osalta ovat erityisen tiukat: Rakstaiteellisesti merkittdvimpia
tyylirakennuksia ei voi laajentaa ilman etta rakeksen ominaislaatu menetetaan.
Talloin lisétilatarpeet on ratkaistava erilliseake&nnusmassaan.”

- Samanaikaisesti Hanna Lyytinen toteaa 5.11. Aandaletd, ettd Pispalassa "ei
juuri ole varsinaisia kulttuurihistoriallisia tyyakennuksia”. Kuitenkin on vaara,
ettd kaytdnnossa edella mainittua rajoitetta pgmitdoveltamaan kaikkiin
rakennusinventoinnin 1,2 ja 3-luokan rakennuksglgékin rippumatta etta ne
eivat "tyylirakennuksia” ole.

= Rakennustapaohjeen tulisi lisarajoitteiden sijasttaa enemman mahdollisuuksia
vanhojen sailyviksi toivottujen Pispalan rakennodtajentamiselle tarpeen
mukaan. Laajentamisen kautta vanha rakennus voskeata tiloiltaan toimivaksi
ja samalla se mahdollistaa rakennuksen sailymisen.

= Asumiselle tarpeellisten tilojen sijoittaminen utkkennukseen on taysin
todellisuudelle vieras ajatus.

"Laajentaminen vaipan sisdpuolella”

- Rakennustapaohjeessa vieddan nykyisten talojertaittésmahdollisuudet
lisdrakentamiseen edellyttamalla jaljella olevakerammusoikeuden kayttamista
kellareiden ja vinttien muutostdihin "Tarvittaeds#a tilaa on ennen
uudisrakentamista selvitettdva laajennusmahdoliistitakennuksen ulkovaipan
sisapuolella” seka "Laajentaminen tulee tutkittasragilloin, kun rakennusten
ulkovaipan sisapuolella kaikki mahdolliset tilat otettu kayttoon.”.

= Rakennuksen omistajan pakottaminen sisdpuolisiimtasidinin on kohtuutonta.
Rakennuksen vaipan sisalla olevat tilat ovat ukayiossa varastona, tyotiloina,
puuliitereina jne. Naiden tilojen muuttaminen keataan laskettaviksi tiloiksi ei
ole tarkoituksenmukaista, eika ratkaise lisatinvetta.

= Kaikki pakottavat ohjeet "vaipan sisdpuoliseen’jéasamiseen tulee poistaa
rakennustapaohjeesta.

= Laajentaminen pimeisiin kylmiin kellaritiloihin @isein ole perusteltua
asuinmukavuuden, rakennusmaaraysten tai taloueellggvojen kautta.
Pispalassa kosteisiin kellaritiloihin asuintilojexzkentaminen aiheuttaa erityisen
terveysriskin ja teknisen haasteen my6s maapen&keo radonpitoisuuden
VUOKsi.

= Hyodyllista toki on, etta rakennuksen omistajaleetaan mahdollisuudet myds
rakennuksen sisgpuolisiin muutostdihin, mutta heetperustua
vapaaehtoisuuteen eika tule kuvitella etta se ikaisu lisatilan tarpeeseen.
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"Pispalaan sopimattomat laajennusratkaisut”

- Rakennustapaohjeessa esitetdan, etta laajennusasaadla alkuperaista
rakennusta suurempi.

= Osa Pispalan jaljella olevasta vanhasta rakennusista on pinta-alaltaan hyvin
pienia rakennuksia. Rakennus saattaa sijaita kesllkei'parhaalla” paikalla
tontilla. Mikali rakennuksen laajentamiseksi ei atantosiasiallisia
mahdollisuuksia, ei jaljelle jA& muuta vaihtoehko@n rakennuksen purkaminen
— tdma ei nyt ole asemakaavoituksen tavoite. Ralstapaohjeen tulee sallia
myos suuret laajennukset vanhoihin rakennuksikealla toteutuksella néitéa on
onnistuneesti tehty Pispalaan aiemminkin.

R5 Parvekkeet, kuistit ja ulko-oleskelu

- Rakennustapaohjeen esittdma parvekkeiden koko Ex@énei mahdollista
kayttokelpoisen parvekkeen tekemista.

- Kuistia koskeva rajoite 30% peittavyys seindpinaastmahdollista toimivan
ratkaisun tekemistéa esitetylla 7-8 metrin runkojeladla.

- Asuntosuunnittelun RT-ohjekortisto (RT 93-10544jtéa toimivat [aht6kohdat

rakennuksen ulkotilojen suunnitteluun. Ulkotilojeuten parvekkeiden osalta
mitoitusesimerkeiksi annetaan

0 Alkaen 1800..2100mm-2200..2400mm

o0 Tarpeen mukaan 1800..2100mm-3600..3800mm

0 Asuntoparvekkeen tai terassin suositeltava vahispndtia-ala on 6..8m2
= Rakennuksen ulkotilan koko tulee voida maarittatttoja rakennuskohtaisesti,

mm. asuntojen koko huomioiden, siten etta toimatkaisu kayttotarpeeseen
nahden on mahdollista tehda.

J1 Julkisivut sommittelut

- Julkisivuohjeistus antaa kohtuuttoman ohjeen vaam kunnostajalle
"Julkisivukorjaukset on toteutettava perinteisikganustavoin restauroiden.”

= Tarkoituksenmukaisempaa on kannustaa vanhojen makém remontointiin
seka antaa remontoijalle toimintavapauksia. Alkégen kaltaisten materiaalien
ja tydmenetelmien kayttéa on mahdollista suositefiatta sité ei tule vaatia.

J2 Materiaalit

- Kiellettyjen julkisivumateriaalien lista on tarpé@nan pitka

= Pispalaan tulee voida rakentaa taloja kaytossadllalemrmaaleilla
rakennusmateriaaleilla. Aikojen myodtd myos rakenmateriaalit muuttuvat ja
Rakennustapaohjeen tulee sallia kunkin aikakaualeenmusmateriaalien
kayttamista rakentamisessa.

= Metalliohutlevy tulee sallia julkisivun vedelle sliuvien osien suojana.
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J3 ikkunat ja ovet

- Pispalassa on kaupungin parhaat ndkdalat ja ne astengt valtaosalle
asukkaista merkittavan lisdarvon Pispalan ympasstolkkunoiden kokoa ei
tasta syysta ole syyta rajoittaa Rakennustapaolkgitdmalla tavalla ” Suuret
ikkunapinnat ovat kiellettyja. Julkisivussa ikkunpadasipintaa saa olla enintdén
30%.”

= Maisemasuunta on kultakin tontilta usein vain yhtseuntaan. Nakymasuuntaan
tulee olla mahdollista tehd& yli 30% julkisivupirsta ikkunaosuutta.

= Rakennustapaohje ja kaava suosittelee rakennugigteksia tontin rajalle —
tdma saattaa tehda sisatiloista asuintiloiksi letpattomia, mikali toiseen
suuntaan ikkunoiden kokoa liiaksi rajoitetaan.

J4 Varit ja pintakasittely

= Rakennustapaohjeessa rajoitetaan tarpeettomgsélédie tyypillista laajaa
varivalikoimaa, esim. "Valkoista julkisivun paawvaédi tulee valttad”. Pispalassa
tulee suositella huomattavasti laajempaa variskaalan mita
rakennustapaohjeen varikartassa esitetaan.

= Toimenpidesuosituksena maalin tyypin valinta eitoleniva "Korjauskohteissa
kaytetdan rakennusaikakauden maalityyppejd”. Maadlimtaan vaikuttaa
kaytanndssa myos talon julkisivupinnalla jo olevaafipinta. Mikali talo on
maalattu modernilla maalilla ei sitd aina ole mdlista ilman suuria
toimenpiteita paallemaalata perinnemaaleilla.

T2 Autosailytys

Kuten rakennustapaohjeissa on luettavissa, mabdodeet ratkaista autopaikoitus
ovat hyvin erilaisia ala- ja ylarinteella. Sen aija ettd hyvaksytaan nyt kaikkien
havaitsema ongelma siita, etta tien alarinteengpsietl autotallit peittavat
jarvimaiseman olisi olemassa toimivia ratkaisuja.

- Rakennustapaohjeen maarays autojen sailytyksemisatkisesta yksilollisesti
tonteilla poistaisi mahdollisuuden ratkaista ongainyhteisesti 1ahella
sijaitsevissa kiinteistoissa. Ylarinteen puoleitgegeseen rakentaminen on useasti
paljon kalliimpi vaihtoehto kuin alarinteeseen neamat tuhoava rakentaminen.
Mikali osapuolet niin sopivat, miksi ei rakennustapjeissa rohkaistaisi
ylarinteen puoleisille tonteille sijoitettavien aptiikkojen rakentamista.

- Rakennustapaohjeen maarays rajata autosuoja kahiderimeen autopaikkaan
poistaa mahdollisuuden rakentaa toimivalle paikgieinteeseen kahden
kiinteiston yhteinen autopaikka.

- Rakennustapaohjeen ehdotus kivijalkakerrokseeitedtvasta autotallista on
usean rakennuksen osalta jarjetén. Alarinteen Haolasta rakennuksen toinen
kerros saattaa sijaita tientasossa. Ohjeistuksesgakaan osin ole otettu
huomioon Pispalan harjumuodon asettamia erityigvagisia.

= Toimiva kannustin autopaikkojen maisemaan sopiajtattamiselle olisi, etta

harjun ylarinteen puolella maanalaisen parkkipaite@®ntaminen rinteeseen ei

vie rakennusoikeutta. Alarinteen puolella toimigstaavanlaisena kannustimena
parkkitason alapuoleisen varastotilan rakentamistollibuus.
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3. Rakentamismahdollisuuksien vaheneminen ei saaol la
Rakennustapaohjeen seuraus

Rakennustapaohjeen paaasiallinen tavoite tunteemlPispalan
rakentamismahdollisuuksien vahentaminen. Kasiité, |ttd ainoastaan
"pienipiirteinen” rakentaminen sopii Pispalaan,kaitenkin virheellinen. Pispala on
perinteisesti tehokkaasti rakennettu monipuoliempsaiikkimainen asuin- ja
pienkerrostaloalue kaupungin keskustan laheisyydess

Rakennustapaohjeen tavoittelema pientaloalue Rispalle, eikd sen muuttaminen
sellaiseksi ole milladn muodoin perusteltua. Pspabkentamisen luonteen muuttaminen
nykyisestd on myos kaavoituksen ensisijaisen tiearit vastaista.

Rakennustapaohje saattaa jopa puolittaa rakennkskemaisalan taysin uutta taloa
rakennettaessa (asuintilojen sijoittaminen kehamrillisen vintin kieltaminen). Tasta
tematiikasta on ollut mielipiteenvaihtoa myds Aaaehden yleisbnosastopalstalla yhden
kaavan osallisen sekd Hanna Lyytisen valilla (Aaahtil31.10. ja 5.11.).
Yleisbnosastokirjoituksessaan Lyytinen puolust#a, mkennusoikeus pysyy samana.
Kaavoittajankin sahkopostitse tiedoksi saamassatgessa (7.11.) Lyytinen myontyy
kuitenkin toteamaan etta rakentamismahdollisuuke@@menemisen osalta "Vaikutus on
tapauskohtainen ja enimmillaankin joitain kymmepiésentteja”.

= Rakennustapaohje tulee rakentamismahdollisuuksibantamisen sijasta laatia
siten, ettd se ei vahenna kiinteistdjen olemassadatakentamismahdollisuuksia,
vaan ainoastaan antaa arkkitehtuurillisia suosiuks

Rakentaminen Pispalaan kunnioittaa Pispalan ketiditkulttuuriymparistod seka on
myos Tampereen kaupungin kaupunkistrategian (2Q@%2mukaista.

Rakennustapaohjeen hyvaksyminen kayttoon sen mgsdsmuodossa olisi samalla
MRL54 —pykalan mukaisen lain rikkomista. Seuraukset

- Kiinteistbjen arvo on riippuvainen paitsi ymparisi#® myods kaytettavissa olevista
rakentamismahdollisuuksista — mikali rakentamisnadilsiuksia vahennetaan
laskee kiinteistdjen arvo.

- Kiinteist6jen arvo on riippuvainen siitd minkalasiakennuksia on mahdollista
rakentaa. — kun asetetaan tarpeettoman tarkkajdtestp rakentamiselle, laskee
kiinteiston arvo.

- Vanhan materiaalin kunnostaminen ja entisointi s kallimpaa kuin
materiaalin uusiminen uudella vastaavalla ratké&sultarpeettomia
entisdintivaatimuksia ei tule esittaa.

Uskomme, ettd Pispalaan on mahdollista laatia t@makentamisen ohjeistus, joka

nykyista esitysta paremmin toteuttaa oikeudenmukaien periaatteita ja edesauttaa
Pispalan arvokkaan kulttuuriympéariston sailymista.
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Tampereen kaupunki — Pispalan asemakaavan uudistami  nen

Kannanotto koskien kaavoja:

nro. 8256, Pohjoispuoli: Dno:TRE: 382/10.02.01/2008
nro. 8257, Eteldpuoli: Dno: TRE: 383/10.02.01/2008

Pispalan selvitysaineisto Pirkanmaan 1 maakuntakaa va

Kaavoittaja on siirtanyt kyseiselle sivulle Pirkaamam 1. maakuntakaavaan vasempaan
nurkkaukseen, pienemman, joitain aluerajauksidt&igin karttaluonnostelman. Asiayhteydessa ja
esittamistavalla on pyritty luomaan mielikuvaa gstuudesta aluerajauksen muutoksesta,
menettelytapa on ehdottomasti hyvin kyseenalainen.

Kyseinen karttaluonnostelma ei ole osa, eika kauliaéan lainvoimaistuvalla tavalla
maakuntakaavaan. Se pitaa paikkansa, ettd kaasaselitteineen sisaltdd myodskin
kyseisenkaltaisia hahmotelmia. On taysin normaallayvaksyttavaa, etté kaavaselostukset
sisaltavat useita keskené&an ristiriitaisia elenegittMutta se on hyvin huolestuttavaa, etta
kaavoittaja halusi tuoda Pispalan valtakunnalligestrkittavan kulttuuriympéariston aluerajauksen
tai sen merkityksen esiin maakuntakaavasta.

Pispalan kulttuuriympéariston erityismerkitys ei pstu kaupungin tai maakuntaliiton vaan
Valtioneuvoston paatbkseen. Valtioneuvoston p&#Edé mainitussa inventoinnigéakennettu
kulttuuriymparisto. Valtakunnallisesti merkittavétlttuurihistorialliset ymparistdtjoka lopullisesti
valmistui vuonna 1993, kaytetéaan termia Pispalarpiaginosa tarkoittaen aluetta, johon siséltyy
myo6s kokonaisuudessaan Santalahden osayleiskaaviégliglueet.

Ymparistoministerion, Museoviraston ja Suomen Klitda 25.10.2005 paivatyn tiedotteen
mukaan inventointiin siséltyvét alueet ja kohteattosaltakunnallisten alueidenkayttdtavoitteiden
tarkoittamia alueiden k&ayton suunnittelun laht6kaht

Kaavoitettaessa sellaista aluetta, joka sisaltyyd@na ymparistoministerion ja Museoviraston
valtakunnallisesti merkittavia kulttuurihistoriaia ymparist6ja koskevaan inventointiin, pitaa
kulttuuriperinnén osalta ottaa huomioon valtakuhset alueidenkayttbtavoitteet siten, etta
edistetdan niiden toteuttamista.

On ilman muuta selvid, etta tulevaisuudessa vadtimosto voi tehdd uuden pééatbksen
valtakunnallisten alueidenkéyttttavoitteiden tattesnaksi inventoinniksi. Koska nyt laadinnan
kohteena olevaan alueeseen kohdistuu hyvin voini@kiakentamispaineita, on hyvin mahdollista,
etta Pispalan valtakunnallisesti merkittavan kulttympariston alue voi hyvinkin pienentya
voimakkaasti ja mahdollisesti kokonaan kadota.

Kuitenkin on parempi niin, ettei kaavoittaja om@nvovalintojensa mukaisesti laadi nyt uusia
aluerajoja Valtioneuvoston paatettavaksi maaratgsinan. Viela tarkeampaa olisi se, ettei
kaavoittaja levita kyseisia luonnostelmia niinagtiku henkilo voisi kuvitella asiaan liittyvan
paatbksentekovallan sijaitsevan kuntakaavoittajalla



Ehdotuksemme talta osin kaavoituksen lahtokohdista:

1. Koska kaavoituksen tavoitteeksi on ilmoitettketa Pispalan valtakunnallisesti merkittavan
kulttuuriympariston sailymisté ja kehittymista, kaa pitda koskea koko Pispalan valtakunnallisesti
merkittavan kulttuuriympariston aluetta. Alueesseéltyy myos Santalahti.

2. Koska kaavoituksen tavoitteena on tukea Pispaajn valtakunnallisesti merkittavaa
kulttuuriymparistod sen pitdd kohdella aluetta kudisuutena. Kaavoittajan on myds erityisesti
Nasijarven puoleisen rinteen yldosa (Yla-pispadaglposan (Santalahti) alueita kohdella
yhdenvertaisella ja tasapuolisella tavalla.

3. Rakennuksien sailyttamisen kompensaatiomengtili kohdella jokaista yhdenvertaisella ja

tasapuolisella tavalla. On tarkea ettei talta &siavoituksessa tapahdu harkintavallan
vaarinkaytoksia eikd mielivaltaisia paatoksia.
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Tampereen kaupunki — Pispalan asemakaavan
uudistaminen

Kannanotto koskien kaavoja:

nro. 8256, Pohjoispuoli: Dno:TRE: 382/10.02.01/2008
nro. 8257, Etelapuoli: Dno: TRE: 383/10.02.01/2008

Rakennusoikeustarkastelu:

"Rakentamismahdollisuudet sailytettava”

Tama on mielipide koskien kaavoituksen I-vaiheduitgstydon nahtavilla olevaan
materiaaliin kuuluvaa Pispalan rakennusoikeustaekaes.

Pispalan rakennusoikeustarkastelu (kerrosalat) {pafMt)
http://www.tampere.fi/ytoteto/aka/nahtavillaoles#tb6/8256kuva8.pdf

Pispalan rakennusoikeustarkastelu (pdf, 5,5 Mt)
http://www.tampere.fi/ytoteto/aka/nahtavillaoles#b6/8256kuva2.pdf
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1. Tavoitteidensa mukainen kaava

Selvitysaineisto osoittaa aukottomasti, ettéd Pegorakuuluu tehokas rakentamistapa.
Myds museotoimen laatimassa inventoinnissa arvidaak 1, 2 ja 3 maaritetty
rakennuskanta on suurelta osin rakennettu tehokkagslyntden nykyista RakL
mukaista rakennusoikeutta e=0,5. Suuri tonttiketgairakennusoikeus mahdollistaa
jatkossakin Pispalan rakentumisen ja sailymisettlrihistoriallisesti arvokkaana
ymparistona.

Kerrosalat-taulukosta voi arvioida, etta PispalaklRmukainen tehokkuusluku e=0,5
vaatii MRL-mukaisessa kaavassa tehokkuusluvun geti@vastaavien rakennusten
rakentaminen olisi mahdollista jatkossakin tongedhman rakennusoikeuden puitteissa.
Selvityksissa ei ole tullut esille sellaisia teki§) jotka vaatisivat
rakentamismahdollisuuksien vahentamista, joskiemtkmisen ympaéaristoon sopivaa
ohjausta onkin tarpeen kehittdad. Pispalassa vaadigdta osin tonttikohtaista
rakentamistavan tarkastelua.

MRL ja RakL mukaisten kerrosalatulkintojen erojakuvattu julkaisussa
"Ymparistoopas 72, Kerrosalan Laskeminen” seka hmsisa "Pispala: muutokset jotka
asemakaavan paivamaaran muuttuminen jo sellaisenadnllessaan”
(http://www.pispala.fi/kaavoitus/wp-content/upIoe&IM)S/OS/pispaIa rakennusoikeus uuden ja vanhanakaawo 080121.pylf
Kaavoittajan tulee oman asemakaavoitusyksikon agiijpiden kanssa kaavaa
laatiessaan pitaa huolta siita, etta tonteilleugden kaavan aikaan vastaavat
rakentamismahdollisuudet kuin mitk& aiemmin ovéeailolemassa. Toivomme tassa
tydssa huomioitavan Pispala Visiog8@.//kaosprojekti.netitapaamos/pispalavisio20819.pdy €Sille
tuotuja kantoja ja arvoja

Pispalan ro-tarkastelualueen tonteista vain 8%akaentamattomia eli sellaisia joihin
sopii "uudiskaavatyypin formaatti” vakiomerkintome ja yleisine rakennustavan
ohjeistuksineen. Pispalasta 92% taas on enemméatlamman rakennettuja, joista
"Jokainen talo ja tontti on yksil6llinen”. Tama tanittaa sita, ettéa Pispalan kaavassa
vaaditaan tonttikohtaista tarkastelua niin rakenikesiden kuin rakennustapojenkin
osalta.

Kaavoittajan tulee kuitenkin kaavaa laatiessad®gkennusoikeustarkastelussa esitettyja
arvoja kayttaessdan ymmartaa, etta ne ovat marsitapuutteelliset, eivatka ne aina
anna tonttikohtaisesti oikeita ratkaisuita. Kysg#a virheiden korjaukseen kommenttia
kaavoituksesta on vastaus ollut "Virheitten korja@an tapahtuu asukkaitten antaman
palautteen perusteella ja sen puitteissa.”. Lahttdwa osallisten tuomien
korjauspyyntdjen huomioiminen on toki hyva, mutemkaluutena on se, etta kaikilla
osallisilla ei tAh&n ole mahdollisuuksia tietAmyksie puitteissa.
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2. Teknisia korjauksia ja tarkennuksia
Rakennusoikeustarkastelu-taulukkoon

Alla esitetdan teknisia siséllollisia tarkennuljgi&orjauspyyntoja taulukon sarakkeille.
Joidenkin taulukon kenttien osalta esitetdan mybégsntaohjeita. Taulukon
laatimistavasta kay ilmi, etta taulukkoa laadittsesn joiltakin osin ollut vaarat
lahtotiedot / lahtékohdat.

Taulukon pohjalta on kaavoituksen selvitysmateisaal laadittu useita muita
havainnollistavia kuvia seka tehty erilaisia jorépoksia. Tarkeaa on, ettd muutokset
tehdaan myos kaikkeen muuhun taulukon pohjaltyyehi vastakin tehtavaan

sisaltoon.

2.1 Nykyiset kentat

Kentta

Tarkenne / korjaus / muutos

TALOTYYPPI

Talotyyppiluokituksella merkitaan sitanko rakennus pientalo ve
kerrostalo. Luokituksessa on systemaattinen virkerrostaloja
on tullut merkityksi pientaloksi. Todellisuudessagalan
kerrostalojen prosentuaalinen lukumaara on esitéutr
suurempi. Esimerkki: Pispankatu 20. Katso kuva &2&palan —
Tahmelan alueen rakennetun ympariston invento@B2
Véliraportti. Tama virhe talotyypin osalta on ik&&lla
vastaavan suuntainen virhe esiintyy myos muusseéokéaan
nahtaville asettamassa selvitysaineistossa — tdlsakorjata
kaikkiin aineistoihin.

VALM.VUOSI
ARVIO

Rakennusten valmistumisvuosi ei ole oikea Pispadarnan
rakennuskannan osalta, vaan korkeintaan suuntagsant-20
vuotta. Valmistusvuosien keskiarvo esittaa Pispalan
rakennuskannan todellisuutta vanhempana. Useamman
rakennuksen osalta tata tarkeampi tieto olisi slikennusten
laajennus tai peruskunnostusvuosi. Kiinteistooli#lg on useita
eri aikoina rakennettuja rakennuksia on yhtena makannettu
valmistumisvuosi harhaanjohtava.

TOTEUTUNUT
KERROSALA

Kentassa esitetdan toteutunut kerrosala. Epasedigiyk
valttamiseksi kentan voisi vielda nimeta muotoon:
"RAKENNUSLUPIEN JA ARKISTOJEN MUKAAN
TOTEUTUNUT KERROSALA”. liman uudelleennimeamista
taulukon pikainen lukija voi sekoittaa mielessaéiaisiten, etta
jallempana esitettavissa kentissa tehtavat uutlenhmat toisivat
jotakin taannehtivia muutoksia olemassa olevillgedle, mika ei
pida paikkaansa. Kerrosala maaraytyy Pispalasses@ésa
toteutuneiden rakennuslupapaatosten mukaan.

POHJAKARTASTA

Esitetyt luvut ovat usean kiinteistbohdalla taysin virheellisia,
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ARVIOITU
KERROSALA
/IMRL

eika niita voida kayttad kaavoituksen perustan&eRausten
vaippoja on arvioitu silmamaaraisesti ja valokuvpeEnusteella.
Konsultti on joutunut tarkistamaan ja kyseenalamtan
taulukkotietoja ja esim. FACTA-rekisterista todetaa
lAhtokohdissa ettd se on “erittain epaluotettana’

Huomioita: on tarked ymmartaa, etta tama arviogurdsalaksi
MRL-mukaisesti tulkittava neliomaara ei tarkoitisietta
rakennuksissa olisi asuinkayttoon kelpaavia tdaselksi
muutettavia tiloja tama maara. Tahan lukuun lasketa
olemattomien tilojen liséksi tiloja pimeista ja Ryikta
puukellareista, teknisista tiloista ja vinteistéaan.

ARVIO AS.TEH.

YHT.

Kentan nimeaminen on harhaanjohtava. Kentta tuteetéa
uudelleen muotoon "ARVIO MRL VAAD. ASUINKRS. ALA
YHT. VANHAN UUDRAK?”. , eli arvio maankéaytto- ja
rakennuslain mukaan rakennettaessa tontille vazdita
asuintilojen rakennusoikeuden tehokkuusluvustsa jednhan
rakennuksen kopion rakentaminen olisi mahdollistiainvanhat
rakennukset jostakin syysta tuhoutuvat. Katso peluts
seuraavista kohdista.

ARVIO KOK.
KRS.ALA

Tahan kenttddn on laskettu asuinkerrosalan lisak&aan myos
yli 10m2 talousrakennusten pinta-ala. Taustalla@retta MRL
mukaisessa kaavassa nama rakennukset lasketaasaiaan
toisin kuin Pispalan RakL —mukaisessa kaavassaalken
nimedminen on harhaajohtava, kentta tulee nimaté&llaen
muotoon "ARVIO MRL VAAD KOK. KRS. ALA VANHAN
UUDRAK”. Katso perustelu seuraavasta kohdasta.

ARVIO TOD.
TEHOK

Kentéssa esitetaan arvio siita mika olisi MRL:n miskn uuden
kaavan rakennusoikeuden tehokkuusluvun oltava y@staavien
rakennusten rakentaminen tontille olisi mahdollistgs jatkossa
— tAma& saattaisi tulla sovellettavaksi esimerkiasihojen
rakennusten tuhoutuessa tulipalossa ja kun tarval@ntaa
samat rakennukset uudelleen. Kentan nimeaminen on
harhaanjohtava, silla Suomen perustuslaki ei méiktol
taannehtivaa lainsdadéant6a — kunkin rakennuksendada
maaraytyy rakennusajankohdan lainsaadannén mukaan j
Pispalassa tama on paasaantoisesti RakennuslaittaKelee
nimeta uudelleen muotoon "ARVIO MRL VAAD. TEHOK.
VANHAN. UUDRAK.”, eli arvio MRL mukaan rakennettass
tontille vaadittavasta tehokkuusluvusta, jotta \@eh
rakennusten kopion uudelleenrakentaminen olisi robiheén
mikali vanhat rakennukset tuhoutuvat syysté tadsiia.

RAK.OIK.JALJ.

Jaljella oleva rakennusoikeus ei kadéin tonttien kohdalta ole
oikea, mika johtuu lahdemateriaalin puutteistaijheista.
Tonttikohtaisia paatoksia tehtdessa tulee huomioigas
kiinteiston omistajan kaavoittajalle esille tuonsdinformaatio.
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2.2 Puuttuvia kenttia

Jotta taulukosta on mahdollista tehd& oikeita jpaticksia tulevaan kaavoitukseen mm.
rakennustehokkuuden maarittamisessa, tulee taudukksata seuraavaa:

Kentta Selitys

KAAVAN Pispalan tehokkaasti rakennetun kulttuuriymparis@ihyttava
TAVOITTEEN rakennusoikeus on suhteellisen korkea. Erityisesthojen
HUOMIOIVA rakennusten huomioiminen nostaa sita. Rakennusiéeu

TEHOKKUUSLUKU | kannalta tarkeimpéana periaatteena on yhdenvertganen
tasapuolinen kohtelu. Rakennusoikeuden oikeudeamek
maarittdminen on tarkedd myos perustuslain antaman
yksityisomaisuuden suojan puitteissa — mielivadististai
puutteellisin perustein kaavoituksessa aiheutetuttokset
kiinteistdjen rakentamismahdollisuuksiin voivateultaa suuria
taloudellisia tappioita.

Taulukkoon tulee aiempien kenttien rinnalle liséaigake, johon
on summattu "ARVIO TOD. TEHOK.” ja "RAK.OIK.JALJ"-
mukainen tehokkuus. Jaljimmainen taytyy toki lagkerm@atiolla
muuttaa tehokkuusluvuksi, tontin kokonaispinta-aahteessa
ennen yhteenlaskua.

Esimerkki: tontti Makikatu 19

Laskuoperaatio jonka lahtdtiedot ovat ARVIO TOD.HEBK =
0,72 ja RAK.OIK.JALJ = 122m2 tuottaa arvoksi e=089
Tasta arvosta tosin taytyy huomioida, etté se eLMR
mukaisessa uudessa kaavassa vield anna samoja
rakentamismahdollisuuksia, mikéli kaavan muut myéset
eivat tata pyrkimysta tue. Liséksi suojelukohteilitee
huomioida myds kompensaatio rakennusoikeus (katso
jaljelmpéaa).

TEHOK. JALJ Yll& esitetyn kokonaistehokkuusluvusgéksi on tarpeen laskea
auki mita tehokkuusluku RAK.OIK.JALJ vastaa. Tanmaa
viela taydentavan ndkdkohdan jaljella olevaan tkaolttaiseen
rakennusoikeuteen. Ylla olevan Makikatu 19-esinredsalta
tama tuottaa arvoksi e=0,275.

PURETTU Pispalan harjulta on purettu satoja rakennuksia.
RAKENNUSKANTA | Kulttuuriympéariston vahvistamiseksi on tarkea miai niiden
sijainti, lukumaara ja alueelta nain havinnyt rakesoikeus.

KOMPENSAATIO
RAKENNUSOIKEUS | Kaavan tavoitteen mukaisesti uusi asemakaava gigadaa

selke&n toteuttamiskelpoisen rakennusoikeus konapéns
vanhojen rakennusten kunnostamiseksi, laajentanasen
ajanmukaistamiseksi. Esimerkiksi 1. luokan rakeseumk
kompensaationa voisi olla 200, 2. luokan 150 ja@kan 100
kerrosnelion lisarakennusoikeus.
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2.3 Muuta korjattavaa / tdydennettavaa

Taulukon alalaitaan lasketut Yhteensa, KeskiarveniB, Suurin, Keskihajonta —arvot
eivat kaikilta osin ole kuvaavia.

RAK.OIK.JALJELLA —kentan yhteenlaskettu maara on 11530. Toteutetussa
laskennassa on joidenkin tonttien negatiivinerejijoleva rakennusoikeus
yksinkertaisuuden vuoksi ilmeisesti summattu possten lukujen kanssa yhteen.
Negatiivisille ja positiivisille arvoille on syytduorittaa omat summa-operaatio, jotta
saadaan myos selville oikeasti jaljella olevan rekesoikeuden suure. Koska
rakennuslupia myonnetaan tonttikohtaisesti, ei yhoatin ylittdma rakennusoikeus
vahenna toisen tontin rakennusoikeutta. Tontin@ajest tasavertaisen kohtelun vuoksi
tilanne voisi olla jopa painvastainen. Manuaalikerjauslasku antoi jaljella olevan
rakennusoikeuden suureeksi 11530 sijasta yli 1480@sneliometrid. Johtuen siita, etta
kayttbdbmme ei ole annettu varsinaista kaavoitt&acel-tiedostoa pyydamme
kaavoittajaa itse vield laskemaan tarkan arvon stade.

MENETTELYTAPA - Rambollin Pispalan rakennusoikeustarkastelutaisa
huomattavassa maarin virheellisia lukuja. Ongeltdami muodostaa erityisesti niille
henkildille, joiden omistamista rakennuksista dgkgessa on kysymys. Selvityksen
sisallosta ja kayttotarkoituksesta ei talla er&avinettu julkisuuteen riittavia tietoja, eika
taten mydskaan tosiasiallista mahdollisuutta kontoida sita.
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3. Kaavan osallisten eli "maksajien” mukaanotto
rakennusoikeuden vaihtoehtotarkasteluun

Rakennusoikeus-vaihtoehtotarkastelu on tarkoitasddaehdyn
rakennusoikeusselvityksen pohjalta. Rakennusoikeud#toehtotarkastelu
kustannetaan KaOs-projektin puitteissa, eli nkstébista jotka on nimenomaan
tarkoitettu osallisten ja eri alojen asiantuntigndyhteistoimintaan. Tassa kohdassa
tuodaan esille mielipiteita tdhan seuraavaan, kaksanalta ratkaisevaan vaiheeseen.

Rakennusoikeus-vaihtoehtotarkastelun tarjouspyy#{snro: TRE:701/02.04.01/2008)
mainitaan:

"Tampereen kaupungin kuntademokratiayksikko ja adexavoitus jarjestivat 30.11-
1.12.2007 kaikille avoimen kaupunginosakonferengidspalan Pamaukseksi nimetty
tapahtuma kokosi Amurin koululle lahes sata asw@skBstpalasta ja muista
kaupunginosista.

Asukaskonferenssin keskeinen anti oli keskustefaijertustumisen lisdksi asemakaavan
uudistamisty6ta pohjustavien tydryhmien muodostamiiKonferenssissa muodostui 8
teematydryhmaa, joista yksi ryhma keskittyy rakeakeuskysymykseen.
Rakennusoikeustydéryhmaa informoidaan rakennusaskduig/ksen tuloksista ja
tyoryhman kehittdmia ajatuksia huomioidaan mm.itiatkia rakennusoikeusvaihtoehtoja
maariteltdessa.”, "Rakennusoikeustarkastelu on ggaivaiheen vaihtoehtotarkastelun
ja vaikutustenarvioinnin osalta osa EU- hankkegkgestyvaa KaOs —hanketta. Eri
selvitysmateriaalien analysoiminen yhtaaikaisesthdollistaa uuden luovan tavan lukea
kaupungin ominaispiirteitd. Rakennusoikeustarkastéliottama materiaali on
kokonaisuudessaan KaOs-hankeen kaytettavissa @ausiten osaltaan hankkeen
edellyttamaa selvityspohjaa. Selvitysraporttiiretuliittdd EU-logot. ” seka ”
Vaihtoehtoina voisi olla esimerkiksi nykyisen askama&an sallima rakentaminen,
rakennusoikeuden maéarittdminen rakentuneen nykyéén mukaiseksi, nykyisen
asemakaavan salliman tehokkuuden maarittelemineteitte pispalalaista rakentamista
suosivalla tavalla, tehokkuuden maarittely tonthitaisesti suojelutavoitetta tukien
(epéarealistinen?) ja/tai tonttitehokkuuden tasoales nykyinen rakennuskanta huomioiden
tai maaston jyrkkyyseroihin/erilaisiin osakokonaiksiin perustuva tonttitehokkuuden
maaritys. Laadittavien vaihtoehtojen siséllostéetiheuvotella tilaajan kanssa. Alustavista
vaihtoehdoista valitaan tilaajan kanssa kolme vaagseen tarkasteluun.”
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Ensisijainen vaatimuksemme kaavoittajalle:

1 Ramboll Finland oy selvitys nimeltad Pispalan rakesuikeustarkastelu, joka
kohdistuu Pispalan ensimmaisen vaiheen osa-alyseidtaa niin paljon virheita,
ettd sita ei tule kayttaa tonttikohtaisen paatélexempohjana.

Edellisen lisdksi huomautamme tassa kaavoittaggigaavaa:

1. Toivomme, ettd taman mielipiteen kohdan 2. Teknlgrjauksia
Rakennusoikeustarkastelu-taulukkoon” esille tuguuttteet/virheet ei ole vienyt
Rakennusoikeus-vaihtoehtotarkastelua harharait@iflena olisi ollut
valtettavissa, ottamalla tarjouspyynnén mukaigea®s-tydoryhmat mukaan
tyohon.

2. KaOs-asukasryhmille, ei ainakaan Rakennusoikeustélle, ole tarjottu
mahdollisuutta saada tehtyja Rakennusoikeus vaihteselvityksia viela tassa
vaiheessa nahtavaksi tai kaytettavaksi. Edes k#éajam tyon pohjaksi antamia
lahtotietoja ei ole annettu aikanaan nahtavakslligdmme, etta saamme
selvitykset nahtavaksi ja tydversioina, jotta tyistautuu oikealla tavalla.

3. Kaavoittajan tulee huomioida KaOs-projektin osaljien sekd Rakennusoikeus-
ryhman mielipide siitéd mitka kolme vaihtoehtoa tadin varsinaiseen
tarkasteluun.

4. Rakennusoikeus vaihtoehtotarkasteluun tulee vaditatoehdot "nykyisen
asemakaavan salliman tehokkuuden maarittelemireailie pispalalaista
rakentamista suosivalla tavalla”, "maaston jyrkksrgshin/erilaisiin
osakokonaisuuksiin perustuva tonttitehokkuuden m@&arseka "tehokkuuden
maarittely tonttikohtaisesti suojelutavoitteita ik’

5. Erityisen kummeksuttavaa on, ettd kaavoittajadesgibmista rakennusoikeus-
vaihtoehdoista juuri "tehokkuuden maarittely tokdtitaisesti suojelutavoitteita
tukien” on saanut merkinnan "epéarealistinen?”. Kamtavoitteenahan on juuri
tukea Pispalan valtakunnallisesti arvokkaan kutitumpariston sailymista —
selvaa on, etta juuri tavoitteen mukaisen kaavieenténen on ty6lain vaihtoehto.
Helpompaa olisi tehda kaava jostakin muusta lahtdksta ja muilla tavoitteilla,
mutta tdhan ei kuitenkaan pida sortua. lkava jalsteahtotarkastelun tekijat ovat
taman pohjalta jo lahteneet rajaamaan omaa kiiostain muihin vaihtoehtoihin.

6. Rakennusoikeus-vaihtoehtotarkasteluihin ei miss@d@essa tule valita
vaihtoehtoa "tonttitehokkuuden tasoalennus nykyirsk@nnuskanta
huomioiden”. Se aiheuttaisi seurauksena MRL54 @kahukaista kohtuutonta
haittaa, joka kaavoittajan on mahdollista valttdajallisia resursseja ei tule
kayttaa laittomien vaihtoehtojen edistamiseen.

7. Kerrosalat-taulukon otsikkoon tulee vaaran sovelkamestamiseksi lisata
huomautus etté luvut ovat suurelta osin virhedlljaifiktiivisia — nyt taulukossa
ei ole mainittu mitdan lukuihin liittyvasta tied@sslevasta epavarmuudesta.

8. Asukkaan roolia ei tule sekoittaa tyon valvojanlinoKaavoittajan tulee itse
virkansa puolesta korjata esittelyaineiston putitisiga tata tule jattaa asukkaille.
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Tampereen kaupunki — Pispalan asemakaavan uudistami  nen

Kannanotto koskien kaavoja:

nro. 8256, Pohjoispuoli: Dno:TRE: 382/10.02.01/2008
nro. 8257, Eteldpuoli: Dno: TRE: 383/10.02.01/2008

Pispalan selvitysaineisto Pispala suojelukohteet

Tampereen kaupunginvaltuusto on 22.2.2006 hyvaksyagtalahden osayleiskaavan.
Yleiskaavaan hyvaksymisen yhteydessa valtuustoksyv&ispalan harjun N&sijarven puoleiseen
alarinteeseen useita sr suojelumerkintoja. Esirkerkikkutehdas piippuineen

ja ruutivarastoineen, Enqvistin ja Breitensteinuvitat, kattohuopatehdas, portinvartijanmokki,
paperitehdas ja sen piippu, pahvitehdas, pahvaehiaimalaitosrakennus, sen viereiset kaksi
pienté vanhaa asuinrakennusta, Paasikosken talékgaisten asuinrakennus ovat sr merkittyja.

Ne on sijoitettu oheiseen karttaan nro 1/5.

http://www.tampere.fi/tiedostot/5dKaAe6xH/Kartat5Ipdf

On hyva, etté kartassa nimelté "Pispala suojelidethion merkitty Pyynikilla ja keskusta alueella
sijaitsevia sr kohteita. Niiden lisdksi olisi ollstiotavaa, etté Pispalan N&sijarven puoleisessa
alarinteessa Santalahdessa sijaitsevat sr rakegtnolis merkitty myds kyseiseen karttaan.

sr merkinnan vaikutus on tutkittava

Mielestiamme ennen alueelle siirrettavia uusia skim&ja pitaisi saada selkeé selvitys kyseisella
alueella sijaitsevan Santalahden sr merkinttjekutaksista. On outoa, ettei samalla
valtakunnallisesti merkittavalla kulttuuriympariéssijaitsevia sr merkintdja ole sijoitettu
kyseiseen karttaan. Emme koe hyvaksyttavana kgselisinvoimaisten merkintdjen poisjattamista.
Kaavoittaja ei tunnista sr merkinnan vaikutusta

Epailemme, etté kaavoittaja ei ole tutustunut stkin®jen vaikutukseen paikan paalla. Emme voi
hyvaksya, etta sr eli suojelumerkinnan avulla aiesnhaa rakennuskantaa myds tulevaisuudessa
tuhotaan. Samaa toimenpidettd ei pida jaarapaieestha Pispalan kaavoituksessa.

Miksi toistetaan virhetta

Pispalan alueen parhaiten séilyneita perinteis@mauksia sijaitsi Santalahden alueella siihen asti
kunnes ne suojeltiin. Lahes valittomasti tAmangéfkniista poistettiin vuokralaiset, ne jatettiin
heitteille ja ne ovat yksi toisensa jalkeen tuhoett.

Yhdenvertaisesti ja tasapuolisesti noudatettava stai suojeluperiaate

On hyva periaate, ettd Santalahden alueella srinmgnk korvauksena omistajalle on mydnnetty

runsaasti lisdrakennusoikeutta. Sen liséksi pisiEké Santalahdessa ettda muuallakin Pispalassa
omistajalle antaa muitakin porkkanoita ja motivagtivanhan rakennuksen sailyttamiseen.
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Tarkeinté on yhdenvertainen ja tasapuolinen meyettéaisten ja riittavien
kompensaatiokorvauksien osalta.

Edellytamme kaavoittajalta seuraavaa:

1. Pispalan selvitysaineiston karttaan nimelta &&puojelukohteet merkitaan kaikki aluetta
koskevat lainvoimaiset sr merkinnat.

2. Kaavoittaja tutustuu siihen miten sr merkinnétovaikuttaneet Pispalan valtakunnallisesti
merkittavan kulttuuriympariston aluerajaukseen kwaeh Santalahden rakennuskantaan eika toista
samaa virhettd muuallakin Pispalassa.

3. Pispalan kulttuuriympariston kaavoituksessamakesten suojelussa tulee vastaisuudessa
noudattaa niita periaatteita, jotka esitetdédn saissa julkaisuissa:

1- Vakisin-suojeltu -kannanotto:
http://www.pispala.fi/kaavoitus/wp-content/uploa2i308/02/pispala_kaava_ kannanotto vakisin _suoje®0102.pdf

2- Pispala Visio -julkaisu (ISBN 978-952-67061-1-5)

http://www.pispala.fi/kaavoitus/wp-content/uploa2i3)8/04/pispala visio 2008 04 19 julkaisu.pdf

ALLEKIRJOITUKSET
Tampereella 12.11.2008

7 o
Aerne Raeve=rs C{/Q?/M [Em &M
M Dﬁ/xv : émwzﬂfi /u,é g

Al S e S faea
z/'/‘/f il A R ) PTTIN

e Sl Zik

W@ﬁ/\

? Boxr

PRy #; et “’/"s 4

N

¥

Pispala - Suojelukohteet 2



Tampereen kaupunki — Pispalan asemakaavan
uudistaminen

Kannanotto koskien kaavaa:

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma: VIIl, IV JAANTALAHTI, rantavaylan
joukkoliikennekaistat reitilla Lielahdenkatu-Sepéahk Sepankatu 9, Sepankadun
rautatiesilta ja Rantatie 3-31, kaava nro 8247 HB866/10.02.01/2008)

1. Joukkoliikenteen ja yksityisautoilun reititysval inta

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa esitetyisaunnitelmissa nykyisin
Pispalanvaltatien kautta kulkeva joukkoliikenneatnattu Rantavaylalle.

Nykyisin itéa-lansi suuntaisesta joukkoliikentee8@®6 kulkee Pispalanvaltatien kautta,
kun taas suunnitelmista esitetyissé arvioissa jolikkenteesta ohjattaisiin
tulevaisuudessa 75% Rantavaylalle.

Joukkoliikenteen kulku Pispalanvaltatien kauttgoarkallisliikenteen osalta seka alueen
asukkaiden, etta linja-autoliikenteen etu:
- linja-autojen kulkiessa asutuksen halki voivat raatkarrella asuvat helposti
hyodyntaa joukkoliikenteen palveluita
- Pispalanvaltatielld kulkeva joukkoliikenne palvetegds alueen yritysten ja
elinkeinojen kauppatoimintaa ja edistaa alueerveimaisuutta

Joukkoliikenteen ohjaaminen Rantavaylalle olisidyatkaisu lapiajoliikenteen osalta
mutta alueen asukkaiden kulkemisen kannalta tg§tyga riittava
joukkoliikennekapasiteetti myos Pispalanvaltatielle

Lahtokohtana tulee ensisijaisesti olla yksityisgeridapiajoliikenteen ohjaaminen
Rantavaylalle. Tata kautta on saavutettavissa lgatden, joukkoliikenteen ja alueen
asukkaiden yhteinen etu parhaimmalla mahdolligalalla.

Rantavaylaa tulee kehittaa lapiajoliikennetta gkasta lilkkennetta palvelevaksi
moottoritietyyppiseksi ns. korkealuokkaiseksi viltanalliseksi paavaylaksi — taméa
lapiajoliikenne on syyta saada kokonaan pois Paspalltatieltd. Pispalanvaltatie tulee
sailyttaa ja sité tulee kehittdad joukkoliikennetéka alueen asukkaita ja elinkeinoja
palvelevana kaupunkivaylana.

Rantavayla soveltuu vahaisten korkeuserojensa vookss kevyen liikenteen
paavaylaksi (tastd enemman kappaleessa 2.).
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2. Polkupyoraliikenne itd-lansi suunnassa

Nykyisellaan kevyen liikenteen vayla rantatien gl& on toimiva, mutta siind on
kehitettavaad. Osallistumis- ja arviointisuunnite§sa on sivulauseenomaisesti mainittu
kevyesta liikenteestdSamalla parannetaan joukkoliikenteeseen liittyvéwykn likenteen
yhteyksia.”

Se, etta osallistumis- ja arviointisuunnitelmassai@da kevyen liikenteen kehittamista
voimakkaasti esille, on virhe — rantavaylan liikejémjestelyjen yhtena erillisena
paatavoitteena tulee olla kevyen liikenteen edgbign ja sujuvuuden edistaminen.
Kevyen liikenteen vaylien tulee toimia myos itsesé@@ kulkuvayling, eivatka ne ole vain
syottoliikennettad joukkoliikenteelle.

Alla esitetaan tiivistetty analyysi Rantavaylan ikgmiseksi kevyen liikkenteen
nakokulmasta.

MyoOnteisia asioita:
- Korkeuserot ovat vahaiset. Kevyt liikkenne ja egegti pyorailijat eivat pida
ylamaista, vaan tulevat valitsemaan reitin jollgsipen rasitus on vahaisin.

Huonosti toimivia asioita:
- Rantatien liikenteen melu ja siita tuleva poly gkpkaasut ovat haitaksi.
- Pyorétie ei ole jatkuva molemmilla puolilla ran&dé.

Kehitysajatuksia:
- Liikenteen melun ja pyorailijoita haittaavan pokulkeutumisen estaminen
esimerkiksi istutuksin tai aitarakenteiden avulla.
- Rantatien pyorateiden tulee olla yhtenaiset jaemitllee jatkua molemmilla
puolilla.

Kaytannon kehitysajatus:

Rantavaylan kevyt likenne on mahdollista nostadatien tasolle Pohjanmaantien ja
Nasijarvenranta-tien valilla. Talla tavalla saavada seuraavia etuja:

- Korkeammalle tasolle sijoittuva pyoréatie mahdodlesstoimivat pohjois- ja etela-
suuntaiset -yhteydet Pispalanvaltatien suuntaanezkiksi Pispalan kirkon
kohdalta.

- Rautatien varrella korkeuserot ovat vahaiset

- Rantavaylan varrelta vapautuva tila on mahdollstadyntdd mahdollisen
levenevan autotien tarpeisiin.

- Pyo0ratien sijainti etdampana Rantavaylasta vahdittéateen melu ja polyn
aiheuttamaa haittaa ja on omiaan lisaéamaan kevgenteen suosiota.
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Kuva: Valokuvaan on keltaisella merkitty kevyekeliiteen linjaus rautatien tasolla
Pohjanmaantien ja Nasijarvenranta-tien valilla, gpknahdollistaisi viihtyisan
kulkuyhteyden kevyelle liikenteelle. (Ilmakuva:tb&nva Vallas, http://suomi.ilmasta.fi)
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3. Kiskopohjainen liikenne

Raiteiden vaatima tila

Kaupungin tulevaisuuden joukkoliikenneratkaisujauée ratkaista kannanoton kohteena
olevan Rantavaylan kaavan yhteydessa. Kaupungkukes liikenteen lainvoimainen
osayleiskaavaratkaisu mahdollistaa kiskopohjaiseakljoliikenneratkaisun
toteuttamisen.

Tampereen kaupunkiseudulle on valmistunut joukketiteen jarjestelmien vertailu,
Tase 2025. Siitd puuttui joukkoliikenteen pidemra#@valin tavoite. Tulevaisuuden
vaihtoehdoista ei tule sulkea pois koko Pirkanmsarnukunnan joukkoliikenteen
perusratkaisuna kiskoilla kulkevaa joukkoliikenndimaOlisi suotavaa, etta Tampereen
kaupunki huomioisi myos valtiovallan taholta lupai raideliikenteen
rahoitusmahdollisuudet. Kapealla kannaksella sga#n Pispalan ja Pirkanmaan
maakunnan toimiva, raiteisiin pohjautuva joukkadineratkaisu, vaatii toteutuessaan
[&hijunaliikenteen raideparien rakentamista raatetsoon.

Ehdotettu Rantavaylan tielinjaus vaarantaa rakigitieen toteuttamismahdollisuuksia —
rantavaylan laajeneminen rautatien suuntaan saatddta sita etta raideliikenteen
vaatimille uusille erillisille raidepareille ei otdaa.

Kaytannon merkitys:
- Rautatien olemassa oleva tila ei saa kaventua.

Erityistd huomiota vaatii mm. Sepankadun risteykslere, jossa tulee valita sellaiset
tekniset ratkaisut, etté raideliikenteen vaatineadaadaan pidettyd nykyisessa
kayttotarkoituksessaan (ml. nykyisen rautatien perygalue, joka olisi mahdollista ottaa
rautatiekayttoon).

Raideliikenteen vaatimat muut aluevaraukset

Tampereen keskustan osayleiskaavassa on tehtyaadudsgia raidepohjaisen
joukkoliikenneratkaisun mahdollistamiseksi tulewaidessa mm. varaamalla tilaa
raideliikenteen pysakeille — tam&a sama periaatetalla nakyvissd myds Rantavaylan
kaavassa. Pispalan harjulle tulee saada aluevpilearsitiotien asemalle.
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4. Toimivat kulkuyhteydet Santalahdesta ja Rantavay  lalta
Pispalaan

Santalahden liittdminen osaksi muuta Pispalan kakipakennetta on tarkeaa:

- Pispalan palvelut ovat taten Santalahden asu&keasdatavilla

- Toimivat yhteydet rautatien alitse parantavairtiietta myos ylikuormitetuilla ita-lansi-
suuntaisilla yhteyksilla

- llman yhteytta Pispalan ja Santalahden valillat&&ahti on vaarassa slummiutua,
yhteydet Pispalaan ovat kaikille hyodyksi

toimivuuteen ja toteutuskelpoisuuteen. Ensisijdigakee pyrkia ilman suuria
korkeuseroja tapahtuviin rautatienalituksiin janyiBtyksiin, jotka ovat paitsi
jalankulkijoiden my6s pyoréilijoiden kaytettavisgahtokohtaisesti toimivampana
ratkaisuna on pidettava tien alitusta tunnelia rgoverrattuna tien ylitykseen siltaa

myoten.

4.1 Yleiskuva: pohjois-eteld suuntaiset yhteydet

Pispalan asemakaavan uudistaminen - Rantavayla S



4.2 Kulkuyhteys Ahjolalta rantatien ylitse

Osalllistumis- ja arviointisuunnitelmassa oli hahetiot ylikulkuliittymia Rantavaylan
ylitse. Toimivampana vaihtoehtona voidaan yleisettien pitaéa alikulkutunnelia.
Toinen kehitettavista kulkuyhteyksista kulkee t@#tas Ahjolan kohdalta, jonka nykytila
on esitetty alla valokuvin.

Portaat ylos harjulle ovat talla eraa jyrkat,
kaista pyoran ja rattaiden ylos taluttamiseksi
olisi tarpeen.

Rautatiealikulku on talla er&a hyvin Kuva alikulkutunnelista. Esimerkiksi
"piilossa”. Maaston muokkaus siten, ettd| valaistusta parantamalla alikulkutunnelista

alikulun luokse paasee myos pyorin, on | saa toimivamman.
tarpeen.
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4.3 Yhteys kirkolta Rantavaylélle ja ylitse Polkkyl — anniemeen

Toinen kehitettava, talla erdd metsittynyt kulkueys, tulisi kunnostaa Pispalan kirkon ja
Polkkylanniemen vélille. Rantavaylan ylitys saatdéfssa tapauksessa olla
toteutettavissa myos ylikulkusiltaa myoten - Polgkyiemen kukkula saattaisi antaa
taman toteuttamiseen mahdollisuuden ilman ettédygysuuria korkeuseroja.

Rautatiealikulku sijaitsee Santalahden | Yhteys johtaa Pispalan kirkon takaiselle
venesataman aallonmurtajan lantisen parkkipaikalle, huomioitavaa etta alikulku
reunan tasalla. voisi muodostaa "jatkoyhteyden” samaar
paikkaan paatyvalle pyoratielle.

Pispalan asemakaavan uudistaminen - Rantavayla 7



5. Rantavaylan liikennejarjestelyjen yhteys Pispala n
muuhun kaavoitusprosessiin

Maankayton muutokset, esimerkiksi joukkoliikenteatkaisut, pitaa pohjautua selkeisiin
ja uskottaviin suunnitelmiin. Ne on myos uskottdvedeutettava ehdotetussa
ratkaisussa. Lyhyet Pispalan valtatien joukkolitkekaistat ovat hyvia esimerkkeja
huonosti toimivista ratkaisuista. Kannanoton kohgeeleva suunnitelma ei tayta
kaavoitukselle asetettavia vaatimuksia.

Rantavaylan liikennejarjestelyilla on merkitystageysuurempaan aiemmin aloitettuun
kaavoituskokonaisuuteen — valtakunnallisesti mgrkitn kulttuuriympariston eli

Pispalan kaavoitukseen. Rantavaylan kaavoitusthtiaessa tulee huomioida se, etta sen
tulee tukea edella mainitun suuremman kaavoituskaikouden tavoitteiden
saavuttamista. Rantavaylan kaavoituksen ottamintisena kasittelyyn ei mahdollista
parasta mahdollista intressien yhteensovittamiskeea eri osien valilla. Rantavaylan
kaavoituksessa tulee: 1) huomioida Pispalan kaaksatssa asiaa koskien annetut
ehdotukset ja palaute 2) kaavoituksen aikataukettdten aikataulullisesti synkronoida
Pispalan kaavoitusprosessin kanssa parhaimmantldpgsen saavuttamiseksi.
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