RAKENNUSOIKEUS

Pispalan pamauksessa perustetun tydryhman kokoorgom

Aika: Tiistai 4.3.2008 kello 18:00 alkaen
Paikka: Pispalan kirjastotalo
Puheenjohtaja/sihteeri: Antti lvanoff
Poytakirjaa korjattu 19.4. kokouksessa.

Poytakirja

1. Lasnaolijoiden toteaminen
Lasna 15 henkilod, kokouksessa kiersi nimilista.

2. Paivan tyojarjestyksesta ja tavoitteista sopimin en

Kaytiin lapi paivan tyojarjestys. Todettiin ettasi&llaan ensin Museotoimen vastaus
Rakennusoikeus-ryhman inventointia koskevaan kastt@on. Museotoimen Mia Hinnerichsen on
paikalla vastaamassa kysymyksiin.

Muita asioita:

Pispalan Pamauksen paikalliskoordinaattorina omtafut Irma Rantonen. Irma Rantonen kertoi
tulevasta tyokuvastaan ja suunnitelmista. Yksiran®iisista asioista on www-sivujen
uudistaminen.

Tampereen kaupungin edustaja Jouni M&kinen kesernakaavan valmistelutydon etenemisesta.
Kaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelmaan sadt7 mielipidetta. Mielpiteiden kasittely on
aloitettu.

3. Pispalan Rakennusinventointi (Museotoimen vastin e
Rakennusoikeus-ryhman kannanottoon)

Museotoimen vastine luettiin kokouksessa kokonaisasaan lapi — asiasta kaytiin vilkas
keskustelu ja Mia Hinnerichsen (ja Jouni Mékineagtasivat kysymyksiin. Vastineen
kirjoittamiseen olivat osallistuneet ainakin Miartderichsen, Tuija-Liisa Soininen ja Hannele
Kuitunen.

Muutamia muistiinpanoa Museotoimen ja kaavoittdgammenteista:
- Uudisrakentaminen tulee olemaan mahdollista miégiliehdaan kaavaan soveltuvalla

tavalla.

- Nayttaisi silta ettei kuntokartoitusta Pispalanemakuksille missdan vaiheessa kaavoitusta
tehda.

- Rakennuksen kunto ei vaikuta sen kulttuurihistbs@én arvoon — "myds raunioita
suojellaan”

- Suunnitteilla on tehd& ohjeistus siita miten vanrekennuksen laajennus voidaan toteuttaa.
- Liikenteeellisen esiselvityksen osana tulee Pispké&tujen laatuohje.
Ryhman jasenten esittivat vastaavat mielipiteeh IRakennusinventointia koskevassa
kannanotossaar]i olivat monesta asiasta eri mieltéd museotoinmgadn nahden.

4. Edellisen kokouksen poytékirja
Katsottiin lapi edellisen kokouksen poytékirja. Birjaan ei ollut huomautettavaa.

5. Pirkanmaan Rakennussuojeluyhdistyksen kannanotto

Katsottiin lapi Pirkanmaan Rakennussuojeluyhdistykkannanotto Osallistumis- ja
Arviointisuunnitelmaan ja kaytiin asiasta lyhyt keastelu.



6. Kannaksenkatu 12 YrJa —kielteinen paatos
rakennuslupahakemukselle

Tampereen kaupungin Ymparist6jaosto oli antandteigen paatbksen SATO-rakennuttajien
rakennuslupahakemukselle. Kaytiin keskustelua tgpd@noksen mahdollisesta merkityksesta
jatkoa ajatellen ja kielteisen paatoksen mahdsthlsiaustoista, Veikko Niskavaara kertoi aiheesta.

7. Pispalan asukasyhdistyksen, Pispalan kirjastoyhd istyksen ja Ranta ja
kasvimaat —ryhman kannanotto

Kokous sai tiedoksi kannanoton ja asiasta kaykiskkistelua. Huomionarvoista kannanotossa ol
se, etta sen paapaino oli Pienviljelysmaiden / Rygan sailyttamisessa rakentamattomana. Myos
Rakennusoikeus-ryhma oli kannanotossaan toivorsibasaa lopputulosta alueen kaavoituksen
osalta. Keskustelussa tuli esille kanta, ettd Ryga-keskustelu pitaisi kayda
luottamushenkilétasolla.

Aarne Raveaara esitti kommentin kannanottoa koskiGmmentti Pispalan asukasyhdistyksen,
Pispalan kirjastoyhdistyksen ja Ranta- ja kasvimgétyhman OAS kannanottoon 15.2.2008".
Tama kommentt| oI| t0|m|tettu kokoukselle etukatdsmalllsestl (liite). Se#amenkwmwhmde%uh

8. Yhdyskuntalautakunta paatos 26.2.2008 : Rakennus  kieltojen
jatkaminen Pispalassa

Kokous keskusteli Yhdyskuntalautakunnan paatokgattda Pispalan rakennuskieltoa 26.2.2010
asti. Rakennuskiellon jatkaminen jo tassa vaiheebsdlatys, kun kaavoittaja oli juuri aiemmin
tuonut esille ettd on "liilan aikaista” vaikuttaal&n kokouksessa olivat virkamiehet kertoneet, etta
rakennuskiellosta huolimatta vahaisia muutoksikupnostustoitd olisi mahdollista tehda myos
ilman poikkeuslupaa. Tarkasteltiin myds ponsiehsiatko. aiheeseen liittyen.

9. Pispalan kiinteiston omistajille, asunnon omista jille ja asukkaille
suunnattu kyselyluonnos

Kasiteltiin lyhyesti Pispala-aiheinen kyselyluonrizatijat: Aarne Raevaara, Antti Ivanoff, Marten
Sjoblom). Irma Rantonen kertoi ettd h&n PispalandRésen paikalliskoordinaattorina on aikonut
osallistua kyselyn toteuttamiseen. Todettiin ettSekyluonnos voi toimia yhtena pohjamateriaalina
kyselyn valmistelua varten ja mygs se etta luoreiade vield valmis ehdotus, vaan etta sita
toivotaan jatkojalostettavan.

10. Jatkotoimenpiteista sopiminen
Pohdittiin mit& asioita ryhman tulisi seuraavaksit6o erillinen poytakirjaote).

Paatettiin ettd kaynnistetaan tydryhma Pispalaoviifiomiseksi, asia koettiin tarkeaksi silla
kaavoittaja on asettanut Pispala Vision koko Ka®jektin keskeiseksi tuotteeksi. Tydoryhmaan
ovat halukkaat tervetulleita. Ensimmaisina ryhma@oittautuivat Antti lvanoff, Aarne Raevaara
ja Juho Kuusinen.

Pyritaan edistamaan myos muita esille tuotuja skwokousten valisena aikana.

11. Seuraavan kokouksen sopiminen
Seuraava kokous pidetdan torstaina 10.4.2008 Brspajastotalolla kello 18:00.

12. Kokouksen paattaminen

Kokous paattyi 21:40



Lisdys Rakennusoikeus -tydéryhman 4.3.2008 poytakiaan

Liittyen poytakirjan kohtaan 7. Pispalan asukassgtydi, Pispalan kirjastoyhdistys ja Ranta- ja
kasvimaat -ryhméan kannanotto.

Poytakirjan toteamusSellainen mielipide tuli esille, ettd asukasyhdissyolisi kenties voinut
ajaa asiaa vielakin ponnekkaammin yleiskaavan valitskasittelyssd ei vastannut kokouksessa
kasiteltya asiakokonaisuutta.

Pispalan asukasyhdistys toimi lilankin ponnekkaasti

4.3.2008 Rakennusoikeus -ryhman kokouksessa tuediin yksittdinen syy siihen, miksi Pispalan
asukasyhdistys ei halunnut valittaa hallinto-oileemt Ryytimaata koskevasta rivitalokaavasta.
Useita erilaisia syité ja selityksid on jo aikaisem annettu. Koska kerrotut syyt tai selityksettova
muuttuvia, niitd on vaikea kommentoida.

Mielestani Pispalan asukasyhdistyksen pienen tainmian enemmiston pyrkimykset, nakemykset
ja arvot tulivat hyvin huomioitua keskustan osash@iavan Ryytimaan rivitalokaavan
hyvaksymismenettelyssa.

mielipidetta ja valittaa Ryytimaan rivitalokaavadtéiksi kyseinen ryhma ei toisi esiin oman
toimintansa tuloksia. Toiminta on varmasti ollut@geykaupungille hyddyllistd, koska yhteistyd on
jatkunut vuodesta toiseen.

Itse asiasta kukaan ei kai ole erimielta. Mikali Pspalan asukasyhdistys olisi osallistunut
Ryytimaan rivitalokaavan kasittelyyn hallinto-oikeudessa, se olisi kumoutunut.

Korkeimman hallinto-oikeuden verkkosivuilta on rénssa kyseinen paatos:
http://www.kho.fi/paatokset/23373.htm

Sill4, etta kyseinen paatés on myds esilla er&@tékosivulla niin saksittuna, etta syntyy
mielikuva jonkin tahon osallisuudesta hallinto-aikessa tai se, etta virheelliseen KHO:n
paatokseen loytyy linkki, on sindnsa mielenkiintajsnutta ei kuitenkaan itse KHO:n paatdkseen
vaikuttava tekija.

Asukkaiden mielipiteiden merkitys

Mielestani alueen asukkailla ja heidan mielipité@fi pitaisi olla suurempi merkitys kaavoituksessa.
Paikallisilla asukkailla ei ole aikaisemmin ollikutusmahdollisuutta Pispalan alueen maankayton
muutoksiin. Ryytimaan rivitalokaava ei ole ainopaas.

Vaikka voitaisiin todeta Ryytimaan rivitalokaavasadta noudatetun pienen ryhman normaalia
asioiden jarjestelytapaa, ei se menettelytapanhysigksyttava. Kasitykseni mukaan seka Pispalan
asukkaiden etta myos Pispalan asukasyhdistyksgisanten selked enemmist6 kannatti
Ryytimaan rivitalokaavan hylkaamista.

Oli tahoja ja henkildita, jotka vilpittdmasti uskait kyseisen pienen ryhman toimivan tavalla, jonka
he itse olivat kertoneet. Niitéa ihmisia, jotka esnkiksi keréasivat kaavaa vastustavia
allekirjoituksia, kohdeltiin vaarin. Allekirjoittégta puhumattakaan.



Myds Ryytimaan lahialueen maankaytto sai taysimd@guunnan. Ympariston rakennuspaineet
nousivat voimakkaasti sen jalkeen kun kavi iimieeasukkaiden ndkemyksista tarvitse valittaa.

Kaavoituksen yleinen lahtokohta

Esimerkiksi vanhojen rakennusten suojelusta, vinerden sailyttamisesta ja paikallisten
asukkaiden arvojen huomioimisesta Pispalan asemakaksessa vallitsee Rakennusoikeus -
ryhmassa kohtalainen yksimielisyys. Saattaa tietelilytya joku eri mielta oleva henkild, joka
kannattaa esimerkiksi rakentamista pieniilgeralueille.

Maankayton suunnittelussa pitdd huomioida ensigigi niiden ihmisten nakemykset ja
elinympariston viintyvyyteen liittyvat tekijat, jeé asuvat alueella. Monet heista ovat myos osaltaan
rakentaneet tai olleet sailyttamassa alueen kulduoja lisdévia tekijoita. Ulkopuolisten tahojen
taloudelliseen hyotyyn tai muun edun tavoitteluenustuvat nékemykset eivat saa menné
asukkaiden etujen edelle.

Joku voi ihmetella, miksi Ryytimaa -tapausta pgfaa vatvoa. Kysymys on menettelytavoista. On
vaarana, ettd kaupunki yha edelleen suosii kysddigltaista menettelytapaa. Koska paavastuun
asukkaiden mielipiteen kuulemisesta ja kaavoituksemstumisesta kantaa kaupunki, kyseisen
toiminnan hyvaksyminen ei ole kaupungillekaan j&é&ée Myds Tampereen kaupunki hyotyy siita,
etta asukkaat paasevat mukaan oman lahiymparistiasakayton suunnitteluun.

Alueellisesti merkittavat paatokset, joilla ei olekannatusta

Santalahden kaavoitus noudatteli samanlaista agléckanielipidettd huomioimatonta
menettelytapaa. Kaavoittaja ei hyvaksynyt osalbs&ktaan paikallista asukasta Pispalan harjun
Nasijarven puolelta. Sindnsa se on ymmarrettavig@sellaisen alueella asuvan henkilon
l[6ytaminen, joka olisi hyvaksynyt Pispalan valtakahisesti merkittavan kulttuuriympéariston
havittamisen, olisi vienyt huomattavan kauan ailddaeella asuvat ovat ylpeita vanhoista
rakennuksista ja niihin liittyvasta kulttuuriympstén kokonaisuudesta. Sen kertomisen salliminen
myds Santalahden kaavan valmisteluvaiheessa eodlis kaupungille kohtuuton rasite.

Santalahden osalta paikallisten asukkaiden sektéulddymparistoon liittyvien arvojen esiin
nostaminen saattoi valitettavasti tapahtua vadtmtoaoikeudessa. Vaarinkasitysten valttamiseksi,
Pispalan Moreeni oli hyvaksytty kulttuuriyhdistykgeosalliseksi Santalahden osayleiskaavassa.
Moreenin edustaja oli ainoa osallinen, joka odadliouksissa vastusti hyvaksyttyd kaavamuutosta.

Se, etta Ryytimaata tai Santalahtea ei ole sovalrakentaa esitetyilla tavoilla, ei ole vain
henkilokohtainen ndkemykseni, vaan alueella vaNigsyleinen kasitys. Ne tahot, jotka ovat
valittaneet toisenlaisia mielipiteitéa kaupungikelustivat ja ikava kylla yha edelleen edustavat
alueellisesti taysin poikkeavaa kantaa.

On tarkead, ettei Pispalan tulevassa asemakaaseds& ilmesty "tyhjastad” jo nurkan takana
sovittuja ja paatettyja asioita, vaan etta aluesdiavien nakemykset huomioidaan kaavoituksessa.

Pyydan, ettda myods aiemmin laatimani "Kommentti"tatan poytakirjan liitteeksi.

Pispalassa 19.4.2008 Aarne Raevaara



Kommentti

Liittyen Pispalan asukasyhdistyksen, Pispalan stiogghdistyksen ja Ranta- ja kasvimaat -
tyoryhman OAS kannanottoon 15.2.2008.

Kommenttini kohdistuu erityisesti Ryytimaahan.

Maankayton suunnitteluun on yhd enemman painottoragessin eri vaiheen toimenpiteet. Siksi
on hyva tuoda kannanoton tavoin esiin asiassatygienielipiteita, kasityksia, nakemyksia, siis
oikeastaan selkeat valitusperusteet. Kannanotoasatut perusteet ovat hyvia ja olennaisia
yleiskaavatasoisessa tarkastelussa.

On edelleenkin mielenkiintoista lukea hyvin peritsfja ja jarkevid valitusperusteita, jotka koskivat
Tampereen kantakaupungin yleiskaavaan erityisestt&ydennysaluetta 557. Aluetta ja kaavaa on
kutsuttu puhekielesséa Ryytimaan rivitalokaavaksi.

Yleinen mielipide Pispalassa

Sadat, ehkapa tuhannet henkildt pyrkivat vaikuteamieaupungin poliittiseen harkintaan, jotta
Ryytimaalle ei rakennettaisi. Ryytimaata koskewinistutuksiin, valituksiin tai lausuntoihin
annettiin kaupungin taholta yleisena vastauksevalitiiksissa ei ollut kaavoittajan mielesta
perusteita”.

Kaksiasteinen menettely / alemmalla asteella mengsta

Ymparistoministerio jatti muun muassa eraan asgaajlaatimaan valitukseen perustuen
taydennysalueen 557 osalta yleiskaavan vahvistansagtalautti sen siltd osin takaisin kaupungille.
Kaupunkihan myos talta osin siirsi asian KHO:ll&kedstavaksi.

NyKyisin alempana valtion viranomaisena (oikeamaikeusasteena) toimii alueellinen hallinto-
oikeus ja korkeimpana viranomaisena kuten aikaisekimKorkein hallinto-oikeus (KHO).
Erityisesti perusteellisesti ja asiallisesti peeltsjen paatdsten muuttuminen ylemmassa hallinto-
oikeudessa on epéatavallista. Mutta paatoksisssa jerustelut ovat heikkoja, epaselvia tai jos
ylemmasséa hallinto-oikeudessa ei ole ketdan asastasperiaatteessa olisi outoa, jos alemman
asteen paatos sailyisi muuttumattomana.

Kaksiasteinen menettely / KHO:ssa ei asianosaisia

Tietenkin voimme kutsua Tampereen kaupunkia Ryyimavitalokaavan osalta asianosaiseksi
KHO:ssa, mutta varsinaisesti Ryytimaan sailyttamigekeéksi kokevaa asianosaista ei ollut. Eli
esimerkiksi kaupungin valitukseen liittyen ei olretstaselityksen antajaa.

http://www.kho.fi/paatokset/23373.htm

Kysymys ei ole vain osallistumisesta kaupungin mésten kyseenalaistamiseen vaan erityisesti
siitd, ettd kommenttini kohteena olevissa mielidie®, kannanottojen ja ndkemysten joukossa oli
selkeita laillisuuteen liittyvia perusteita. Vaikkaupunki poliittisen harkinnan tasolla saattoysté
"oikein”, todeta yleisena vastauksena: "valitukaiss ollut kaavoittajan mielesta perusteita”,



heillakd&n ei olisi ollut mahdollisuutta esta pipnattomassa oikeusistuimessa tapahtuvaa
laillisuusharkintaa. Mielestani olisi ollut tarkoksenmukaista antaa KHO:lle mahdollisuus tutkia
kaavaratkaisuun liittyvat laillisuusepailyt.
http://www.rakennussuojelu.com/uusiryytimaalkirjegihto090204.htm

Valmisteilla oleva kaavoitus

Alueen maankaytdn suunnittelun kannalta on tarkedd esiin aihekokonaisuuteen liittyvat
epaselvyydet. Kehitteilla olevan lainsaddanndnitteena on, ettei asemakaavavalituksissa voi
enda nostaa valituksen kohteeksi sellaista asika,gn jo aikaisemmin hyvéksytty yleiskaavassa.

Oikeutus menettelytapakritiikkiin

Asiakokonaisuuteen liittyva vastalause on aikoin@epalan asukasyhdistyksen kokouksessa myos
kirjallisesti esitetty. Alueella on my6s moraalinelkeus arvostella jalkeenpain menettelytapoja.

Arvio menettelytavoista

Vaikka Ryytimaan rivitalokaava on lainvoimainennsiniselvasti lakiin perustumattoman sisallon
lisdksi se olisi hyva asettaa myds hyvaksymistdt@aeen paikallisen yhdistystason menettelytavan
osalta kyseenalaiseksi.

Mielestani paikallisella yhdistystasolla asia ki#&dytssa, paatoksenteossa ja tiedottamisessa olisi

ollut parannettavaa. Erityisesti on syyta korogt@apungin vastuuta edesauttaa paikallisesti
tarkeiden arvojen valittymista osaksi paatokseraeko

Mieleeni nousee kysymys, voisiko legitiimisti toinmaan pyrkiva kaupunki hyvaksya
kyseisella menettelytavalla muodostuneen ja hyvakgyn maankaytén suunnitelman?

Toimitan asiaan liittyvat dokumentit myds kaupungaavayksikon kayttoon.

20.2.2008

Aarne Raevaara

aarne.raevaara@uta.fi



