RAKENNUSOIKEUS 24

Pispalan asemakaavoituksen osallisryhmé&n kahdeskymesneljas kokoontuminen.

Aika: Tiistai 10.5.2011 kello 18:00 alkaen
Paikka: Pispalan kirjastotalo
Puheenjohtaja:

Sihteeri:

Asialista

1. Lasnaolijoiden toteaminen
2. Paivan tyojarjestyksesta ja tavoitteista sopimin en
3. Edellisen kokouksen poytakirja

4. Tapahtumalistaa

- Seuraava Rakennusoikeusryhman kokous (sovitaan kokouksessa)
- 2011 loppu: Santalahden asemakaavoitus valmis?
- 2011 loppu : Pispalan | vaiheen asemakaavaluoveloss ?

5. Ajankohtaiset asiat

6. Santalahden asemakaavoitus

Kaydaéan keskustelua Santalahden suunnitelmisé(liit
Aineistoa:

- Aineistoa "parempipispala’-sivustolta

- Tori-lehden artikkelit aiheesta

- Petri Siuron mielipidekirjoitukset aiheesta

- Aamulehden artikkeli

7. Pispalan asemakaavoituksen periaatteet

Yhdyskuntalautakunta hyvaksyi kokouksessaan pispgamakaavoituksen periaatteet.
Aineisto: Aarne Raevaaran oikaisuvaatimus, Antiinleffin oikaisuvaatimus

8. Muut asiat

9. Kokouksen paattaminen
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Pispalan asemakaavoituksen osallisrynmén kahdeskyaskolmas kokoontuminen.

Aika: Tiistai 10.3.2011 kello 18.15 alkaen
Paikka: Pispalan kirjastotalo
Puheenjohtaja: Antti lvanoff

Sihteeri: Aarne Raevaara

Poytakirja

1. Lasnaolijoiden toteaminen
Lasné oli 21 henkilda. Tilaisuudessa kiersi odaijadista.

2. Paivan tyojarjestyksesta ja tavoitteista sopimin en
Sovittiin tygjarjestys ja tilaisuuden tavoitteet.

3. Edellisen kokouksen poytakirja
Hyvaksyttiin edellisen kokouksen pdytakirja.

4. Tapahtumalista

Konsultin tontinkéayttdsuunnitelmat kaavoituksenitgaimiin kohteisiin oli valmistunut. Ne
kasitelladn Yhdyskuntalautakunta esityslistalle812011 kohdassRispalan asemakaavojen
uudistamisen periaatteen hyvaksymin&ohta sisaltdéd muiden mukana osallisryhméan
lakkauttamisen.

Seuraava Rakennusoikeusryhman kokous on 10.5.2011BI00 Pispalan kirjastolla.

5. Konsultin laatimat tontinkayttésuunnitelmat 10:| le koetontille
Rakennusoikeusryhmén arvojen ja ajatuksien mukacieeen, etta konsultti laatisi epaselvaksi
jaaneen tehtavan lisaksi kiinteistdihin yhtena t@ehtona suojelutavoitteen huomioivan, vanhan
asemakaavan mukaisen suunnitelman allekirjoitiir@eiston omistajaa 10:sta. Kokoukseen saapui
heista 4.

Kaytiin keskustelua aiheesta ja kohdekiinteist@duostajat kertoivat kantansa.

5.1 Tontinkayttésuunnitelmien kohdekiinteist6jen ed ustajien puheenvuoroja

5.1.1 Lahtokohtatiedot virheellisia

- - Mitenk& kéaytetty rakennusoikeus on laskettundlle on annettu erilaisia lukua. Ihmettelen, milla
periaatteilla on l&hdetty. Olen tyytymaton lahtokioh En siis tied&, misté suunnitelmissa lahdetaan

- - Omistajan intressiéa on kuultava, sovitettaveeidkunnalliset intressit ja perustuslailliset aiket.
Yksityisen intressin omistusoikeudet on myos suayel.

5.1.2 Kiinteiston luonne muuttuu epapispalaiseksi
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- - Arvokas puutarhatontti nyt muuttumassa puhtaakskitontiksi. Suunnitelmissa pihapiiri
pienenee. Itse arvostan perinteista pihapiiria.

- - Suunnitelma tehd& useita pienia mokkeja tulada@en l1ahtokohdat. Suojeltavaksi esitetty
rakennus sijaitsee parhaimmalla rakennuspaikadia.stojeleminen on myos taloudellisesti
kohtuuton rasite. Arviomies lahtenyt siitd, ettBDI000 euron kustannukset kata vanhan pienehkon
mokin korjausta. Rakennus kuitenkin niin pienidettdisrakennuksena pienet maokit tuhoaisivat
alueellisesti toimivan puutarhatontin.

- Jos kiinteistossa asuisi vaikkapa yksi iso peenele jarkea hajottaa perhetté useisiin pieniin
mokkeihin ympari tonttia. Rakentaminen pitaa lahedé&ennuttajan henkilokohtaisesta tarpeesta.

- Arvokkain omaisuus on tontin rakentamismahdollet ja maisemat, niitd pitaé suojella, ei jotain
mokkia. Jos yhteiskunta haluaa sailyttaé jonkunimdkaksakoon kustannukset. On suojeltava
kokonaisuutta, ei yhtd mokkia.

- Naapureiden maisemat heikkenevét nyt esitetysasénitelmasta. Vaatii tarkempaa miettimista.

- - Huonokuntoinen mokki pitédé voida purkaa, stilé voitava rakentaa uusi rakennus.

5.1.3 Toimimattomia suunnitelmia

- - Rakennukseni on niin huonossa kunnossa, eiitéikakimuurista, betoniviemareista ylospain
olisi korjattava.

- - Rakentamismahdollisuudet on sailytettava samaoigds uudessa kaavassa, vanhan kaavan 0.5 ei
voida siirtdd samana lukuna uuteen kaavaan, seustava yhdenvertaisena 0.8 (siséltéen
maanpaallisen kellarikerroksen) uudessa kaavassa.

- - Nyt kahdelle kadulle rajautuvalta isolta rinmetilta poistetaan alemman kadun littym&. Muutama
vuosikymmen sitten tehty rivinteeri eli pulteriagavoi olla tarkeampi kuin liittyméan sailyttaminen
Samalla rinnetontin rakennettavuus heikkenee. Raeiin eli pulteriaidan suojeleminen on
kohtuuton rasite, se estda kadun luontevan kayton.

- - Esitetysséa suunnitelman junamalli on siin& rgell uskomatonta, etta portaiden maéra on
kohtuuton. Kadun varren talon kakkoskerroksestarain talon alimpaan kerroksen korkeusero
olisi 9 metrid. Olisi toimivampi, ettd tontin voikihkoa kolmeksi erilliseksi tontiksi, senkin jate
jokainen niista on riittavan iso. On jarkevin lgkodita, ettd jokaiselle rakentaisi uusi omistaja
omakotitalon. - Ajatus vastaa rakentamistapaohjgatuksia.

- Olisi jarkeva rohkaista omistajia louhimaan rernpuolelle autopaikoitus. Jarvindkymien
sailyttamiseksi olisi tarkeé siirtdd autopaikoitusbusevan rinteen puolelle. Koska rakentaminen
maksaa, olisi luontevaa, ettd mikéali mahdollistajmaeiden kanssa voisi rakentaa yhteistydossa
autopaikoitus. Naapurisovun kannalta on paremai,aioissa olisi selkeat pelisaannét ja rasitteet.

- Velvoitepaikoitus on yksi / 150 neli6td, kuitenkrain yksi autopaikka asuntoa kohden.
Maksimim&arassa ei ole rajausta.

- Autopaikoitus pitaé jarjestaa jokaiselle omadiattlle. Se on toimivin jarru autojen méaarélle.
Yleiset parkkipaikat tayttyvat liian nopeasti.
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Rakennusala on rajoitettu pienelle alueelle, awjasieivat mahdu niille.

- Kaavoittajan on esittanyt, ettd autosuojaan ohsn yksi ovi. Kaytdnndssa se tarkoittaisi, etta
autosuojaan mahtuisi luontevasti vain yksi aut@shka kaavoittajan esityksessa ei sallita erillisia
autotalleja vaan kytkettyja massoja, maaraykseédiediavat toimivien ratkaisujen toteuttamista.

5.1.4 Purkamiseen ohjaava suunnittelu

- - Suojelupyrkimyksen osalta suunnitelmat lautarakisen kuistin seké ullakkotilan korottamiseksi
niin, ettd toisen kerroksen korkeudeksi tulisi r@igta noin 120 cm, ovat kestamattémia.
Suunnitelmat eivét ole toteuttamiskelpoisia.

- - Tein yleisodtilaisuudessa virheen kun kehuinetsia suunnitelmaa vaikka en sité riittavasti
tuntenut. Kehuin koska pidin sita lahtokohtaa hyyatta haetaan kiinteistokohtaisia ratkaisuja
vaikeisiin kohteisiin

- - Olen ostanut purkutalon. En oikein ymmarrg, snikaluni suojella purkutalo heréattaa
nakemasséani maarin vastustusta viranomaisten éat@kmassa olevat tilat ovat epakaytannallisia,
haluan modernisoida rakennuksen. Olen ennen kobtgea sopinut naapureiden kanssa haluamani
toimenpiteet. Kohteeseen on tehty konsultin esitysimivampia suunnitelmia.

5.1.5 Julkaistut suunnitelmat kuuluivat yksityisel&dman suojaan

- - Min& en ole antanut lupaa julkaista yleiseda#stiudessa omistamani yksityistontilla sijaitseva
rakennuksen arviointia, tai rakentamiseni julkissgitdmista. Olisi kuulunut vahintaan hyviin
tapoihin esittaa asiat ensin kohteiden omistajNigt on esitetty laajalle yleisélle taysin virhesith

ja valheellisia tietoja.

lImeisesti kukaan kohdetonttien omistajista eiaanut kaavoitukselle lupaa kohteidensa julkiseen
esittamiseen. Etenkin virheellisten tietojen tékintojen oikaiseminen on nyt mahdotonta. Konsultin
10 minuutista noin tuntiin kestanyt yksi vierailahkteessa ei voinut olla riittava pitka.

- Vaikka toive, etta yhdyskuntalautakunta ohjestairkamiehia on hyva, Tampereen kaytanto on
senkaltainen, etta virkamiehet ohjaavat lautakuntaa

Rakennusoikeus 23 poytakirja 3/8



6 Pispalan kaavoitusperiaatteista

6.1 Yhdenvertaisesta rakennusoikeudesta

- Mikali rakennusoikeus ei pysyisi yhdenvertaisanamkalaisten nakemyksien mukaan alueen
rakennusoikeudet jaetaan? Konsultin arpapeli géithsattumanvaraista.

Keskustelua heratti, miten rakennusoikeusjako tatsil mihin puolueeseen tai sopijaosapuoleen
pitaisi kuulua saadakseen muita korkeamman rakerieisden.

Kaavoituksen valitsemien 10 kohteen edustajistde8igoitti vaatimuksen, etté olisi térkea saiBét
vanhan kaavan mukainen yhdenvertainen rakennusoikeu

- Eivat rakennusoikeus ja rakennussuojelu oleriiddissa. Konsultti piirsi tarkoituksella 0.53, 8.5
jne. Yhta hyvin olisi voinut piirtda kaikille toritee 0.5. Sen piirtdminen ei olisi ollut mikaan
ongelma. Nyt haluttiin luoda keinotekoisesti mialia, etté alueella olisi tarve eriyttaa
rakennusoikeudet.

Suunnitelmissa olevat kannustavuudet suojeluun@wa¢mminkin vahentyneet kuin lisaantyneet.

- Voisiko kaavoitus nyt tarkoituksella pyrkid haprnaan pispalalaisten halua suojella alueen
erityisarvoja?

6.2 Kaavoitus ei suostu vuorovaikutukseen

Kaavoitus pyrkinee luomaan alueelle vastakkainalsett

Kaavoituksen juna ajoi yhteen suuntaan, kaikki hasinat, ettei kukaan julkisesti kannata
kaavoituksen pyrkimyksié. Kaavoituksen oli pakk@hioida paikalliset asukkaat. Paikallisten
asukkaiden halu oman asuinalueen VAT RKY erityiogan sailyttamiseksi ei ole poistunut.

Kaavoitus on oppinut alueen asukkaiden halustaeiaga sailyttdd alueen erityisarvot jotain,
kaavoitus lopettaa virallisen osallisryhman toinann

6.3 Miksi Pispalassa ei toteutuisi Santalahden maap  ohjan jalostus?

Kaavoitus ei tosiaankaan ole luomassa asukkaili@émikeinoja sailyttda Pispalan erityisarvoja.
Alueen rahalliset erityisarvot odottavat joidenkasityksen mukaan noutajaansa.

Rakennusoikeudet ajetaan vanhempien rakennustéa nedaan, niiden arvon aleneminen
mahdollistaisi hyvid kauppoja. Rakennusten modemisn estamisella ne tehdaan vahemman
houkutteleviksi kohteiksi.

Santalahden osalta kaavoitus on jo jalostanut hpvaaisuuden jollekin samanlaisella VAT RKY
alueella.

Mik& olisi kaupungin keino estaa tulevaisuudessagéahden tapahtumia? Milla keinolla tai
perusteella kaavoitus voisi estaa Pispalan hagkamuskannan havittamisen, mikali paikalliset
asukkaat antaisivat nyt periksi.
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- Kaupungilla ei ole olemassa mitdan selke&aé steinma, asiat etenevat epamaaraisten
pyrkimysten voimasta.

Omaisuusarvojen uudelleen jaosta on paljon kiinngesta. Voi olla sattuma, kuka spekulantti keraa
eniten taloudellista voittoa kansallismaisemabantyos sekin on mahdollista, ettei kukaan. Kyse on
paikallisten asukkaiden tahdosta. Kaavoitus eiSummessa milladn muulla keinolla kuin jo
Pispalassa kaytetyilla vaheksya paikallisia arvdjenne ei voi tasta huonontua.

Tilaisuudessa paivitettiin ryhmalle Santalahdemadeavoituksen tilannetta.

6.4 Tuhoutuneen ylitehokkaan rakennuksen uudelleen rakentaminen

Yksi kaavoituksen kayttaméa perustelu rakennusoikaudidelleen jaolle olivat vanhat
ylitehokkaasti rakennetut kiinteistot.

Ns. ylirakennetut tontit, joiden tehokkuus on ykiédme., on rakennettu joko ennen vuotta 1937,
jolloin ne on paasaantdisesti suojeltu tai siteem jglkeen, jolloin ne on rakennettu rakennuslavall
Osa vuoden 1937 jalkeen rakennetuista rakennulissaiojeltu, mutta niiden uudelleen
rakentamisen samankokoisena turvaa se, etta nsasatet rakennusluvan. Kaikkiin voidaan
kaavoittaja Riikka Rahkosen kasityksen mukaardaithuseke, ettd mikali rakennus tuhoutuu, se
voidaan rakentaa samanné&koisené ja kokoisena aatest

Jos rakennus on rakennettu ilman rakennuslupaaenmdta 1937 eikéa sitd ole suojeltu, tilanne on
auki. Kaavoittaja ei muista yhtaan tapausta Pispladajulta, mutta mikéli sellainen on, se voidaan
rakentaa uudelleen samannakdisen. Suojellut ventak samannakoisend, rakennusluvalliset
samankokoisena.

Sille ei pida laittaa isoa painoa, ettd Pirkanmasmakuntamuseo vastustaa rakennuksien uudelleen
rakentamista samannéakdisena. Kyseinen menettdlyooteva keino sailyttéa alueen erityisarvot.

Pitaako rakennus ensin palaa?

Ei rakennuksen tarvitse palaa, jotta sen voisimtd@ uudestaan. Ratkaisut ovat aina tapauskohtaisia
Asioita sekoittaa se, ettd Pirkanmaan maakuntamuiséehnyt omia linjauksiansa. On ikava, etta he
eivat jaa alueen arvoja. Ikava, etta museoihmigat osa ongelmaa, eivét osa ratkaisua. On tarkea,
ettd viranomaiset noudattaisivat lakia.

Pispalan harjulla perinteisimman nékdisten rakesiarkjoukossa on useita muutaman vuoden

vanhoja rakennuksia.

6.5 Laajennuksen mukaiset velvoitteet energian osal  ta

Mikali vanhaan mokkiin tekee yli 50 nelion laajeean, velvoitteena on muuttaa vanhakin osa
rakennuksesta A energia luokkaan. Tilanne on katastiinen. Mikéli joku haluaa laajentaa pienen
mokin, kyseinen velvoite on taysin kohtuuton.

Mikali on pieni ja vanha mokki jota haluaisi laajaa, nyt laaditaan sellaista pommia, joka laukeaa.
Kaavoitusviranomaiset ovat téalté osin kertonedaisia kasityksia kuin rakennusvalvonnan

virkamiehet. Koska luvat haetaan rakennusvalvoanadisi suotavaa, etta kaavoitus paivittaa
tietonsa velvoitteiden osalta.

Rakennusoikeus 23 poytakirja 5/8



6.5 Suojeluvaatimuksien kustannukset

Monen rakennuksen muuttaminen kesédmuseoksi oimiva mahdollisuus, mutta ongelmana on
kenen kustannuksella ja mité tarvetta varten.

- Talot oltava asuttavia. Mikali halutaan museaiiighin on saatava ulkopuolista rahoitusta. Ei
omistajaa saa pakottaa museon yllapitamiseen. Raksan tilojen kayttdkelpoisuus on ratkaisevaa,
se kay ilmi vain kaymalla rakennuksessa. Moni olkila ihastelee, kuinka alkuperaista.

Kysyttaessa, oletko valmis panostamaan rahaa ga ggkmuutamaan rakennukseen, on havaittu, etta
ihastelun ja vastuunkannon valissa on iso aukko.

- Maakuntamuseon toiminta on ollut hyvin ylimielisRakennuksemme korjaaminen maksaisi
esitetylla tavalla kaksi kertaa enemman kuin uadsnnus. Tilanne on kohtuuton, ja
rakennuskannan moninaisuus edellyttaa jatkuvaantakesta.

6.6 Tonttien rakennuskelpoisuus

Edellisen kaavan yhteydegsaadyttiin 0.5, koska pyrkimyksena oli mahdollistmamaaleille
Pispalan 300 nelitn tonteille jarjellisen kokoistakennuksien tekeminen. Missaan yhteydessa
vanhojen rakennusten sailymista ei nahty ongelmispalassa on perinteisesti aina modernisoitu
eli laajennettu, korotettu, purettu rakennuksiskkgan oman tarpeen mukaisesti. Niin pitaa olla
jatkossakin.

6.7 Osallisryhman lakkauttaminen

Pispalan asemakaavoitusta on saatu vaannettyénaduggsarvoja huomioivampaan suuntaan.
Kaavoituksen valitsemien kohteiden edustajista itedle kymmenesta jakoi samat arvot ja
pyrkimykset.

Osallisryhméan merkitys liittyy siihen, etta kaavaja joutuu vastaamaan kysymyksiin. Yksi keino
pohjata kaavoittajan totuuden tiella oli osalligng

Kaavoittaja on hallinto-oikeuden kasityksen mukekkonut lakia asiakirjojen salaamisella. Nyt
osallisryhman lakkauttamisella poistuu luontev&kaimissa vuorovaikutus voisi toimia.

Vaikka on ymmarrettavaa, etta kaavoitus haluaa staadaloudellisesti kaupungista riippuvaisen
sopijaosapuolen toimintaa kaavoituksen alueellssbysaksymisessa, osallisten on korostettava
lainmukaisia menettelytapoja.

Kaavoituksen pyrkimys on koko ajan ollut korostatagsia ristiriitoja. Niita ei ole kaavoituksen
tarkoittamassa mielessa Pispalassa olemassa. iksiaen on sopijaosapuolen toiminta, he toimivat
taloudellisesti riippuvaisina julkisesta rahoitugekaavoituksen ehdoilla. Kysymys on heidan
elinkeinostaan. Ennemminkin, kaikki kiinteiston stajat hyotyvat arvokkaasta
kulttuuriympaéristosta. Vain kiinteiston omistajatgsukkaat voivat yhteistoiminnallaan sailyttaa
alueen erityiset arvot.

6.8 Kaavoittajan valitseman osallisryhméan toimimatt omuus

- Osalliset eivat saa paattaéd mitaén, meille ek&as esitelty asioita, se ei kokoontunut. En ole
varma mik& haitta olisi, jos ei-toimiva ja virhasdisti valittu osallisryhnma lakkautettaisiin.
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- Huonostikin toimiva osallisryhma on keino vailadgtkaavoittajaan. Se on ainoa kaavoituksen
vuorovaikutuksen muoto.

Kaavoittaja korosti, etté osallisryhméan valinta@lejaa laki. Inmettelen, miksi
Rakennusoikeusryhma ei voisi toimia lain tarkoittena osallisryhméané. Rakennusoikeusryhméa
edustaa lainmukaisia osallisia, se on kokoontu&@mnsollisesti yli kaksikymmenta kertaa.

6.9 Osallisten halu vuorovaikutukseen

- Kaavoittaja ei halua toimivaa osallisryhmad, latus ei halua lainmukaisia osallisia
vuorovaikutukseen, kaavoitus ei ole kiinnostunutfVARKY alueen erityisarvoista.

Omistan vajaasti rakennetun kiinteiston. Minualeitoivaksytty osallisrynmaan. Meidan
mielipiteisiin ei ole vastattu. Ne on otettu kodasti pois.

Yleisotilaisuudessa minulle ei annettu puheenvuoraikka kuinka sita pyysin. En saanut puhua
omasta asiastani, mutta ulkopuoliset henkilot sarspaasti puhua minun asiastani.

Viimeisinkin keinomme vaikuttaa kaavoitukseen @ldkn nostaminen julkisessa kaavoittajan
yleisttilaisuuden dénestyksessa, jos sekin otgtamsrsilla tavalla kuin kaavoittaja toimi
ammattikoululla kun kaavoittaja toi omia virkamighjleisbjoukkoon &anestamaan, ollaan
sellaisessa tilanteessa, ettei ole olemassa nk&iéaja valvoa omia lainmukaisia etuja.

6.10 Uusia keinoja vaikuttaa omiin asioihin

- Kaikki jakavat taalla samat arvot ja pyrkimykseéista on hyva lahtea. Meidan pitaé voimistaa
viestin perille menoa.

- Tastéa porukasta on tehtéva virallinen yhdistyigaAnonella on puhelin, voitte soittaa
luottamushenkil6ille, ja painostaa toimintaan. ljettuja, olemme kuulleet loistavia tarinoita
jarjettomista tapahtumista. Kirjoittakaa lehtiimstakaa julkisuuteen epakohdat. Porukalla palkataan
lakimies, haetaan kaikki mahdolliset keinot ampaavaa alas.

- Mennaan porukalla lautakuntaan. Otetaan evaaaamnyleika lahdeta ennen kuin meita
huomioidaan.

- Virkamiehet eivat kuuntele, on ollut taysin tuahdrjoittaa heille mitaan, poliitikot ovat luontav
kohde lahestya.

- Mit& valia silla on mité laki sanoo, kun kaupuekialita siitd mitaan.

- Kaikkiin ongelmiin 18ytyy kulttuuriympariston syslevat ratkaisut. Niista virkamiehet eivat ole
kuitenkaan kiinnostuneita, ne eivét tuota sellaistaudellista lisdarvoa, jota voisi jakaa.

Olisi tarkeaa, etta virkamiehet noudattaisivatdakkava, ettei niin tapahdu.

Yhdyskuntalautakunta esityslistalla 15.3.2011 kalsdRispalan asemakaavojen uudistamisen
periaatteen hyvaksyming@aatoksena tarkoitta sita, etta kaavoituksells olahdollisuus tehda
millaisen kaavan haluaa. Olisi parempi, etté lunttahenkilot eivat anna kaavoittajalle avointa
valtakirjaa laatia oman mielensa mukaista kaavaan\pakottavat heidat informoimaan kaavasta
luottamushenkil6ita ja osallisia.
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6.11 Voisiko palata vanhaan kaavaan?

Luottamushenkilén vastaus tilaisuudessa: En tuakia,| Pispalan kaavoitus lahti valtiovallan
paatoksista. VAT - RKY -ratkaisun myota Pispalaantehda uusia kaavoja.

Kunnalla on kaavoitusmonopolia, se voi maaritta&rkaavoittaa. Kunnalla resurssirajoitteita, ei
taman kaavan tarvitse mahtua resurssirajoihin.

6.12 Alueellisen rakennusjarjestyksen laatiminen

Kun VAT -paatos tuli voimaan vuonna 2001, sitd walymparistoministerio, jonka alaisena toimi
tuolloin Pirkanmaan ymparistokeskus. He olivat siiélta, ettéa asia ratkaistaan alueellisella
rakennusjarjestykselld. - Kylla.

Pispalan asemakaavasta puuttui suojelumaarayseellessella rakennusjarjestyksella olisi korvattu
puutuvat asemakaavan suojelumaaraykset.

Kolmen vuoden ajan korkeat valtion viranomaisetekitivat Pispalan alueellisen
rakennusjarjestyksen laatimista. Sita kiirehdittkoska se olisi ollut hyva valine
rakennuslupaharkinnassa, mutta sita ei tehty.

Syihin miksi Pispalan alueellinen rakennusjarjegiygalmistunut, ei ole tullut uskottavaa selitysta

On epailys, koska VAT - RKY -alue koostui Pyhajdr&eéNasijarvelle, ja samanaikaisesti
Santalahdessa kaavoitettiin kerrostaloaluetta. &ialkselle oli vaikea laatia kyseisessa tilanteessa
sellainen rakennusijarjestys, jolla olisi suojeltyts Santalahtea. Oli kova kiire jakaa alue kahtia
osayleiskaavalla.

Yksi selitys oli se, etté jos tulee ristiritaa eahusjarjestyksen ja asemakaava maaraysten valilla,
asemakaavamaaraykset voittavat (MRL 14.4 8). Mujisaista ristiriitaa ei ollut. Kyseista
alueellista rakennusjarjestysta ei olisi kehotetiltion viranomaisten toimesta laatimaan Pispalan
alueelle, mikali kyseinen ristiriita olisi ollut@nassa.

Alueellisen rakennusjarjestyksen laatiminen pysgtdikallisesti koskaan kunnolla k&ynnistymatta.
Se olisi ollut tehokas ja halpa keinoa suojellagdyttaa alueen arvot.

Nyt kaupungin rahoja on kaytetty puolimiljoonaahuuteen. Valtavasti aika ja resursseja kaytetty
mutta saavutukset ovat kaavoituksen virallista itetta arvioiden kielteisié.

Olisi toimivampi hyvaksya valtion silloin tarjoanasiantuntija-apu ja laatia vanhaan kaavaan
tukeutuvat Pispalaan alueelliset rakennusjarjestykBlikéali kaavoituksella olisi halu huomioida
VAT RKY alueen kaavoituksessa alueen erityisanevbisivat tehda nyt alueelliseen
rakennusjarjestykseen myos siksi, ettéd Santalahjp dioidossa.

7 Kokouksessa laadittavat aloitteet : YLA:lle toimi tettava vetoomus

Tilaisuudessa laadittiin vetoomus ja kaikki vied&na olleet osalliset allekirjoittivat sen (liite).

8. Kokouksen paattdminen

Kokous péaatettiin klo 20.50.

Rakennusoikeus 23 poytakirja 8/8



PISPALAN PERIAATTEET

Pispalan asemakaavoituksen Rakennusoikeus -osallisryhmén kiinteistonomistajien viesti
yhdyskuntalautakunnalle koskien Pispalan kaavaperiaatteita (YLA 15.3.2011).

VAATIMUS: Kaavaratkaisuissa on lihdettiva omistajan toiveista ja
tarpeista. On sovitettava yhteiskunnalliset intressit ja perustuslaillinen
omaisuuden suoja.

- Tonttisuunnitelmat on tehtdvét ensisijaisesti omistajien ehdotuksien mukaisesti.

- Toimivat piirteet vanhasta kaavasta tulee saada my0s osaksi uusia periaatteita.

Rakennusoikeuden tulee olla yhdenvertainen.

- Rakentamismahdollisuuksia ei saa vdhentdd. Vanhan kaavan 0.5 vastaa uudessa kaavassa 0.8.

- Kéaytetyn rakennusoikeuden laskentaperiaate A) pitéisi olla selvilld ja selvisti esitetty B) eikd se
saa haitata vanhojen rakennusten omistajia.

Kuntotarkastukset tulee huomioida suojeluméiiriyksié tehtiessi.

- Vanha, huonokuntoinen mékki pitdd voida purkaa. On tehtdvd talokohtainen arvio, mitd kunnostus
maksaa, ja sen vertailu uudisrakentamiseen. Kiytannossé tdllaista uudistuvaa rakennuskantaa olisi
noin 5-10% rakennuskannasta, joten ongelmakohteiden ratkaisu ei ole kohtuutonta.

- Vanhan tilalle on tarvittaessa saatava rakentaa uusi vastaava. Kopiorakennukset tulee sallia, eika
siitd saisi seurata rangaistusta.

Suojelun rahoittaminen
- Museotoimella pitdd olla rahapussi, jotta voivat tarkemmin harkita, mité sdilytetdan. Jos yksityisen
omistamasta rakennuksesta tehd4dédn museo, museointiin pitéé olla porkkanoita.

Energiatehokkuusnéikokulma

- Energialuokkavaatimukset tiytyy kirjoittaa auki. On olemassa vaara, etté jos haluaa tehdad 50
nelion laajennuksen, koko rakennus on péivitettdvd A-luokkaan. Taménkaltainen sdannosto estdd
rakennusten kunnostamista.

Asumistarpeet huomioitava

- Suojeluperiaate: Talosta tdytyy saada tehdd asuttava ja nykyasumistasoa vastaava.

- Esimerkiksi, rakennusta on voitava tarvittaessa korottaa riittavésti, jotta uudessa asuintilasta tulee
asumiskelpoista. Huonetilassa pitdéd voida kidvelld suorana.

Autopaikoitus

- Pispalan miljoon séilyttdmiseksi autopaikoitus on mahdollistettava tonteilla. Rinteen puolelle
autopaikoitus on mahdollista tehdd maisemia suojelevasti. On oltava mahdollisuus tehda
yhteisparkki naapurien kanssa niin, ettd useampi autoparkki on samassa suojassa.

Pispalan rakennetun ympiriston hallittu muutos.

- Pispalan on rakentunut ajallisesti kerroksellisesti, jatkuva rakentuminen on osa Pispalaa. Jos nyt
lopetetaan uusien rakennusten tekeminen, Pispalan monikerroksisuus typistyy. Muutosprosessi on
Pispalan sdilyttdmiseksi sédilytettdva. Pispala muuntuu koko ajan.

Osallisryhméitoiminta

- Osallisryhmin lakkauttamisen sijasta Rakennusoikeus-osallisryhmé voisi toimia myds virallisena
kaavoittajan osallisryhméné. Kaavoittaja on ollut kutsuttuna kaikkiin jo pidettyihin
kahteenkymmeneenkolmeen (23) kokoukseen, mutta on laiminlyonyt osallistumistaan.
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Tampereen kaupungin yhdyskuntalautakunnan jasenet
Tampereen kaupungin vihre& valtuustoryhma
Vihrea liitto

Toivon, ettd miettisitte Suomen tunnetuimman kagpnosan, Pispalan, kohtaloa.

Liittyen Pispalan asemakaavoitukseen, lahetin ykaiyslautakunnalle 27.3.2011
oikaisuvaatimuksen "Pispalan asemakaavojen uudis¢éamperiaatteen hyvaksymiseen”.
Oikaisuvaatimuksessa esitin pyynndn avoimempakisgrhpaan ja erityisesti
legaliteettiperiaatteen mukaiseen kaavoitukseen.

Virkamiehet esittavat lautakunnalle 26.4.2011 134& oikaisuvaatimuksien tutkimatta jattamista.

Ymmarran hyvin virkamiesten lautakunnalle esittamsdtkaisun. Maaliskuussa asia on esitelty ja
ratkaistu lautakunnassa paatdsmuodossa. Tehok&aia kstaa ratkaisujen laillisuusarviointi ja
samalla poistaa hallinto-oikeudelta mahdollisuuskkgttad valmisteilla oleva Pispalan
asemakaavoitus on tulkita nyt, huhtikuun lopusgétgksia valmisteluksi.

lImeisesti virkamiehet perustellusti epailevatadiallinto-oikeus paatyisi Pispalan
asemakaavoituksen uudistamisen osalta samaan gatitigseen kuin asiakirjojen
salaamispaatoksen osalta. Hameenlinnan hallinteusikumosi tehdyn asiakirjojen
salaamispaatoksen. Tosin emme ole saaneet asjakigska virkamiehet valittivat paatdoksesta
KHO:n. Tulkitsen, etta taysin rippumatta hallinbtkeuden ratkaisuista, kaupunki ei tule antamaan
kyseisia julkisia asiakirjoja osallisille.

Toivon, ettd miettisitte asiakokonaisuutta.

Pispalan valtakunnallisesti merkittava kulttuuriyéinigté on mahdollista tuhota vain kertaalleen.
http://www.rky.fi/read/asp/r_kohde det.aspx?KOHDB=1246Pispalanrinteen poikkeuksellinen
sijainti jyrkkarinteisella harjulla kahden jarverélissa on tehnyt siitd Suomen tunnetuimman 1800-
ja 1900-lukujen taitteessa suurten kaupunkien wlkdglle, kaavoittamattomalle maalle ilman
valvontaa rakentuneista tydvaen asuinalueista.

Kysynkin, kuinka tarke&na pidatte valtakunnallisesgrkittavan kulttuuriympariston sailyttamista.
Kuinka tarke&é on noudattaa voimassa olevia lgkaj@darayksia? Tuleeko teidan mielestanne
kaavoituksen avoimuutta, julkisuutta ja laillis,auedistaa oikaisuvaatimuksessa esitetylla tavalla?

Mielestani se olisi seka oikeusvaltion, kaupunkii@n etta luottamushenkildiden edun mukaista.
Ymmarran, ettd Pispalan kulttuuriympériston tuhcaetha saavutettavat taloudelliset voitot voivat
joillekin tahoille olla erittdin merkittavahttp://www.parempipispala.fi/index.php

Tastakin huolimatta korostan kulttuuriarvoja, lailiutta ja osallisten huomioimista.

Toivon, ettd myos Antti lvanoffin oikaisuvaatimuské kaikkien muidenkin lainmukaisten
osallisten samansuuntaiset nakemykset tutkitaan.



Rohkaisen talla viestilla Vihre&a liittoa vastusiil ja julkisuudessa hyvaksyttaviin ratkaisuihin
valtakunnallisesti merkittéavassa kulttuuriymparssté. Vihreilla on Tampereella tarvittava valta ja
mahdollisuudet ratkaista asia.

Pispalassa 25.4.2011 Aarne Raevaara 041 5224636
Pirkanmaan Rakennussuojeluyhdistys ry:n toiminrtaaja
Pispalan Rakennusoikeus-osallisryhméan sihteeri
Kohdetontti 1 edustaja / Rinnekatu 10

Vihre&dn eduskuntavaaliehdokas Petri Siuron vadligké

Oikaisuvaatimus

Paatos, jota vaatimus kosk@ampereen kaupungin Yhdyskuntalautakunnan 15.3.20187 8
Pispalan asemakaavojen uudistamisen periaatteen hgksyminen.

Paatos on syntynyt virheellisessé jarjestykseasdiakunta on sen tehdessaan ylittanyt
toimivaltansa ja paatds on muutenkin lainvastaivaadin kyseisen paatoksen palauttamista
takaisin uudelleen valmisteltavaksi.

Tama oikaisuvaatimus on ainoastaan yksi osa muemblekijan pyynndista avoimempaa,
julkisempaan ja erityisesti legaliteettiperiaatt@eumkaiseen kaavoitukseen.

Toivon, ettd yhdyskuntalautakunta huomioisi paikth asukkaiden laillisia oikeuksia sailyttaa ja
suojella Pispalan valtakunnallisesti merkittavéaksioitu kulttuuriymparisté hamaéria ja
epamaaraisia pyrkimyksia vastaan. Kuten lautakanta@etoinen, kaavoituksen sattumalta
paljastuneiden pyrkimyksien toteuttaminen tarkattkéytanndssa Pispalan kulttuuriympériston
tuhoutumista.

1. Taytantdonpanokielto

Koska oikaisuvaatimus todenndkoisesti kavisi hytinlgéiksi alueen kulttuuriarvojen haviamisen
myota, lautakunta tai sen alainen organisaati@eiormeenpanna oikaisuvaatimuksen kohteena
olevaa paatosta.

2. Asian palauttaminen uudelleen valmisteluun

Paatoksen toteuttamisen jalkeen Pispalan valtakisesti merkittavan kulttuuriympariston
erityisarvot todennakdisesti tuhoutuisivat. Koskayskuntalautakunnan luottamushenkilot
kasitykseni mukaan jakavat oikaisuvaatimuksenjirageka Pispalassa asuvien henkiliden arvot
ja laht6kohdat asiassa, rohkaisen lautakuntaa sgndpalauttamisen yhteydessa ohjeistamaan
kaavoitusta huomioimaan alueen erityisarvot.



3. Kykenemattdmyyden seurauksena osallisryhman lop@minen

Viranhaltijat ovat kirjallisesti todenneet lautakahle velvollisuuksien vastaisesta toiminnasta
toteamalla kykenemattomyytensa jarjestaéd osallsétbimintaa suunnitelmien ja lain
edellyttamalla tavalla.

Arvioinnista ei kukaan liene eri mielta. Kaavoitugk&damalla lainmukaisia osallisia, esimerkiksi
kiinteiston omistajia ja samanaikaisesti hyvaksy#néi lainmukaisia mutta myodtamielisempia
jossain muulla asuvia henkil6itéa osallisryhmaéettasman toimintansa hyvin kyseenalaiseksi.

On uskomatonta, ettd oman lainvastaisen toiminteat&aisuksi yhdyskuntalautakunnan
alaisuudessa palvelevat henkiltt esittavat ain@avdituksen suunnitelmien mukaisen ja virallisen
olemassa olevan osallisryhman lopettamista. Tasténhattalautakunta ei siirtanyt paatoksessaan
vuorovaikutuksen ja tiedottamisen toteuttamistavgéiaksesta Pispalan Rakennusoikeus-
osallisryhman tehtavéaksi.

Vaikka osallisten esittamét mielipiteet eivat odstanneet kaavoittajan toiveita, nyt esitetty rnstka
jossa lainmukaisten osallisten roolia halutaanviastaisella tavalla entisestéan vahentaa, ei ole
hyvaksyttavissa.

4. Ratkaisuna varoitus tai tehtavastaan pidattaminge

Poytékirjassa oleva arviointi osallisryhmén lakkantisen syistd on uskottava. Sen sijaan pidan
epauskottavana, etta kaavoitus toimisi tulevaisssalaan lain edellyttamalla tavalla ilman
ohjausta.

Ehdotan lautakuntaa harkitsemaan kunnallisestalva@iéijasta annettuun lakiin viitaten paatoksista
vastuussa oleville annettavaksi joko varoitustehuamioiden yh& uudestaan toistuva
piittaamattomuus velvollisuuksistaan, toimestaatytaehtavistaan pidattamista.

5. Tietojen antamisesta

Hameenlinnan hallinto-oikeus on asiakokonaisuutdennaisesti liittyvassa asiakirjojen julkisuutta
koskevassa paatoksessa todennut yhdyskuntalautakamisuudessa toimineen virkamiehen
soveltaneen virheellisesti julkisuuslain saannakSsallisilta on evatty lainvastaisella paatoksella
sellaisia asiakirjoja, joita osalliset tarvitsevaidakseen osallistua kaavoitukseen ja kayttddkseen
siind vaikutusmahdollisuuksiaan.

Kieltdytyessdan antamasta osalliselle tietoa vingaisen hallussa olevista asiakirjoista seka
valituksessaan Korkeimmalle hallinto-oikeudelletidunnan alainen organisaatio kaytti julkista
valtaa tavalla, joka ei vastaa tarkoitustaan.

Ehdotan lautakuntaa ohjeistamaan alaisuudessaaivi@niin, etta he noudattaisivat hallinto-
oikeuden hyvin yksiselitteisia ratkaisuja. On kagtktahojen etu hyvaksya voimassaolevien
normien, oikeusvaltion periaatteiden sek& muun sahallinto-oikeuden ratkaisujen koskevan
myo6s viranomaistahoja.



6. Harkintavallan vaarinkaytt6a

Koetonttien tontinkayttdsuunnitelmien ja kaavamsten tarkempi tutkiminen osoittaa, etta
kaavoitus on astumassa hyvin vaaralliselle tielle.

Lahtokohtaisesti tontinkayttosuunnitelmien kayttéem rakennetun alueen kaavoituksessa on hyva.
Kaavoitus valitsi kymmenen vaikeinta kohdetta tat&dun kohteeksi. Niiden edustajista yhdeksan
yhtyi vaatimukseen yhdenvertaisesta kohtelustaij@t suojelutarpeen huomioivan, vanhan

kaavan rakennusoikeuden sisaltavan tontinkayttGstelman laatimista vahintaan yhtena
vaihtoehtona.

Kaavoituksen 23.2.2011 yleisottilaisuuden esitykssanattoi saada kasityksen, ebdoituksella,
etta toive olisi huomioitu. N&in ei kuitenkaan ollu

Kohdetonttien edustajille ei varattu mahdollisutttaustua ja mahdollisesti korjata tietoja tai
ilmaista mielipidetta heidan omia kiinteistdjaarskevista tontinkéayttosuunnitelmista ennen asian
kasittelya YLA:ssa. Heille olisi pitanyt antaa enrautakuntakasittelya mahdollisuus arvioida
tehtyja selvityksia, esimerkiksi niiden lahtokolg&djen totuudenmukaisuus seka esitettyjen
ratkaisujen toimivuus.

7. Rakennuksien sailymisesta

Paatoksen mahdollistama Pispalan asemakaavoitisakennussuojelun nékdkulmasta
katastrofaalinen.

Kaavoittaja on onnistunut pelottelemaan vanhoj&emausten omistajia taysin jarjenvastaisilla
suojelumaarayksilla niin, etta sellaisetkin jo#iaole ollut purkuajatuksia, ovat olleet jo
asemakaavoituksen valmisteluvaiheessa pakotettéjasshtoehtoa vaatimaan tai ainakin
harkitsemaan.

Sellaisilta tonteilta, joilla on suojeltavaksi avitu rakennus, ollaan rakentamismahdollisuuksista
viemassa huomattava osuus pois. Tasta seuraawvaetilali arvokkaiden rakennusten maaran
vaheneminen, ei edusta yhdenk&éan vastuullisen tetiuan Suojelu esiintyy suunnitelmissa vain
kielteisena tekijana, joka asettuu uudisrakentaamserrattuna huonompaan asemaan. Jos
puistomaisille ja yleisille alueille tullaan josearaiheessa esittéméaan kaupungin kasvun ja yleisten
intressien vuoksi lisdrakentamista, se ei suinkearesityksesta kohtuullisempaa, painvastoin.

Yhdenvertaisuuden haviamisen jalkeen on iimeigta,aisien rakennusten osalta jo aikaisemmin
néhty jousto tulee venymaan lisaa.

Hyvin ilmeisesti alueen muuttava tdydennysasemaktes/alkaisi sen jalkeen kun rakennusten
uudistamattomuudesta tai korjaamattomuudesta setoanimattomiksi muodostuneiden
kiinteistdjen riittava halpeneminen. Uusien, kaavkselle myonteisempien omistajien hakemia
ratkaisuja on jo esitetty.



8. Kaavoituksen toiminta ei ole hyvaksyttavaa

Vasta Pispalan asemakaavoitusta edeltaneen Kagjskiim yhteydessa paljastui suurimmalle
osalle paikallisia asukkaita, etté heille tarkeitdoja ja nakemyksia ei oltu otettu missdan muaaoss
huomioon alueen erilaisissa maankayton ratkaisuissa

Ryytimaan rakentamisen mahdollistava osayleiskaaka Santalahteen korkeat kerrostalot
mahdollistava osayleiskaava olivat ilmeisen laitaess, mutta kaikissa tapauksissa taysin
paikallisten asukkaiden lahes yksimielisten arvojastaisia.

Mikali kaupunki olisi jarjestanyt paikallisille akkaille lainmukaisen mahdollisuuden osallistua
kyseisiin kaavoituksiin, olisi asukkaiden yhteneéhindkemykset ollut mahdollista ottaa huomioon
kyseisissa kaavaratkaisuissa. Ryytimaan rivitale@gan lainmukaisuuden arviointi olisi palvellut
my6s Tampereen kaupungin etua. Kyseinen rivitalekaan ilmeisen lainvastainen, kaikissa
tapauksissa sen arviointi hallinto-oikeudessa géstannut kaikkien etua.

Mielestani oli vaarin, etta kaytannossa kaikki péliket asukkaat ja alueella vallitsevat yhtenestiis
arvot ohitettiin kyseisten kaavojen hyvaksymiseteyessa. Paikallisten asukkaiden nakemysten
ohittaminen oli mahdollista, koska kaupungin kayt#&ja rahoittama paikallinen sopijaosapuoli
hyvaksyi kaikessa hiljaisuudessa kyseiset sek&dataiset etta paikallisten asukkaiden arvojen
vastaiset kaavat.

Kyseisen yhdistyksen toiminnasta 16ytyy laajempikoentti poytékirjan lopusta:
http://www. pispala.fi/kaavoitus/wp-content/uploa2i¥)8/04/pispala_kokous4 poytakirja_korjattu.pdf

lImeisestikaavoituksen osallisryhman lopettaminen liittyy kaiguksen hamariin suunnitelmiin
uuden asemakaavan aikana. Nythén alueella sudaaitalkentamista puistomaisille tonteille
paikallisten asukkaiden seka lainmukaisten osaetligiilkisesta vastustuksesta huolimatta.

Esimerkkiné tasta on vahingossa paljastunut, Rismalojelukaavoituksen yhteydedda-
Pispalaan rakentamattomalle viheralueelle esitegykerrosta korkean, 30 metria pitkén ja 15
metria levean kerrostalon suunnitelma.

Asukkaat ovat esittédneet rakentamismahdollisuudéyitsimisté olemassa olevilla asuintonteilla.

9. Pakonkaltaiset rakennusten lunastukset

Edellisen suojeluasemakaavan yhteydessa aluerHatkitiin pakonkaltaisesti satoja rakennuksia.
Suurin osa siirtyi kaupungilta hAmarissé olosubteiellaisten tahojen hallintaan, joille alueen
kulttuuriymparisto ja rakennukset olivat vain petirkkeja. Taméa menettely tuhosi alueelta
merkittavasti rakennettua kulttuuriymparistoa.

Vaikka on taloudellisen voiton ndkokulmasta taysimmarrettavaa, ettd jotkut toivovat
pakonkaltaisten lunastusten toteuttamista myosmuudavoituksen yhteydessa, kasitykseni mukaan
kukaan paikallinen asukas tai toimija ei ainakadkigesti hyvaksy kyseisen kaltaista toimintaa.
Miksi lautakunta ei voisi hyvéaksya télta osin peustain suojaaman omistusoikeuden
kunnioittamista.



Julkista valtaa kayttava taho ei voi hyvaksya 2008@dla Suomessa senkaltaista menettelytapaa,
etta rakennuksen omistajalta viedaan tosiasiallmahdollisuus kayttda omaisuuttaan jarkevalla,
normaalilla ja tavanomaisella tavalla.

10. Oikaisuvaatimus- ja valitusoikeudesta

Koska oikaisuvaatimuksesta annettavaan paatbkseemakea muutosta vain se, joka on tehnyt
oikaisuvaatimukset, ja koska taméa oikaisuvaatinsissesallollisesti edustaa useita yhdistyksia,
mahdollisesti kaavoituksen valitsemista 10:sta lebdudtista 9:48, mahdollisesti kaikkia muita paitsi
jo edella kuvaillun sopijaosapuolen alueella askaiapungin jasenid, seka erityisesti osallisten
itsenséd organisoimaa Pispalan Rakennusoikeussrghtinda, tata oikaisuvaatimusta on tulkittava
niin, ettd myos kyseiset tahot ovat edustettuingja heillakin on niin halutessaan mahdollisuus
hakea muutos annettavasta paatoksesta. Pyydettagssan valtakirjat.

Tama normaalista poikkeava menettely on muun musassehyvaksyttavissa, koska asiaan
liittyvia muutosehdotuksia ja mielipiteitd, jotkaat tulkittavissa nyt oikaisuvaatimuksiksi, on jo
aikaisemmin toimitettu lautakunnan kayttoéon.

Viitaten edell& mainittuun sek& alempana olevasanjamaani palautteeseen seka myds muihin
asiassa annettuihin hyvin perusteltuihin muutosehdan ja mielipiteisiin, haluan, etta lautakunta
kasittelee taméan oikaisuvaatimuksen valitttmasti.

Pispalassa 27.3.2011

Edustaen edella mainittuja tahoja.

Aarne Raevaara 041 5224636 aarne.raevaara@gmail.co

Pirkanmaan Rakennussuojeluyhdistys ry toiminnaajaht
Pispalan Rakennusoikeus-osallisryhméan sihteeri
Kohdetontti 1 edustaja / As Oy Tre Rinnekatu 10

13.3.2011 19:00 Yhdyskuntalautakunnalle [ahettamamnielipide:

Yhdyskuntalautakunta

15.3.2011 87 § Pispalan asemakaavojen uudistarpesgamatteen hyvaksyminen

1 - EhdotusLautakunta siirtdd vuorovaikutuksen ja tiedottamisen toteuttamisen
kaavoituksesta Pispalan Rakennusoikeus-osallisrynmétehtavaksi.

Perustelut: Kaavoitus ei ole kyennyt jarjestamaém édellyttama&a vuorovaikutusta. Osallisryhman
jaseniksi ei ole hyvaksytty kiinteiston omistajizélainmukaisia osallisia. Sen sijaan ryhmaan on



hyvaksytty osallisuusmaarityksen mukaisesti taydkopuolisia henkildité, joiden arvot ja
pyrkimykset ovat tunnetulta osin paikallisiin laiokaisiin osallisiin nahden péinvastaisia.

Kaavoitus on epaonnistunut tiedotuksessa. Kaavsgtulesittama ratkaisu, etta osallisryhmat
korvataan heidan valitsemiensa ryhmien ja henlkaididuorovaikutuksella tarkoittaisi entistakin
salailevamman asioiden kasittelyn ja tiedottamlspgriksymista.

Rakennusoikeus-osallisryhméa on kokoontunut jo 28ke kokoukset ovat kaikille osallisille
avoimia ja niistd on aina tiedotettu etukateen. iR§ton jo nyt toimivat osallisryhma.

Ennen Pispalan Rakennusoikeus-osallisryhmén mugatusta alueella ei ole toiminut yhtaan yhta
laajaa, edustavaa, toimivaa ja kaikille avointdlssghmaa. Pispalan Rakennusoikeus-
osallisryhman aiemmin tuottama materiaali on k&ekillkisesti nahtavilla:
http://www.pispala.fi/kaavoitus/?cat=8

2 - EhdotusLautakunta arvioi esityslistan asian tiedottamiseks ei suinkaan paatokseksi.

Perustelut: Esityslista ei sisalla selkeitd padtdstuksia vaan ainoastaan suuren joukon sekavia
arviointeja. On vaikea ymmartaa mitd muuta esijesh asiakokonaisuus paatoksena tarkoittaisi
kuin luottamushenkildiden virkamiehille antamaaiate lupaa tehda millaisen kaavan haluavat.

Tontinkayttdsuunnitelmissa ei ole olemassa mitd§armoraksi sovellettavaa yleista linjausta.

3 - EhdotusAlustavat kaavamaarayksettulisi antaa vain tiedoksi, ei hyvaksyttaviksi.

Perustelut: Nyt esitettava tyojarjessisole Pispalaa ajatellen kaytannéllinen, koska&lessa ei

ole mielekéasta pitda lahtokohtana yleisia kaavaéyk&ia uudiskaavan tyyppisesti. Tonttikohtaisia
tarkasteluja tulisi laajentaa koskemaan erityisesgaarakennettuja suojeltuja tontteja, niiden raaar
1 -alueella on kohtuullinen. Ty6tapa olisi nopeaapiustannustehokkaampi kuin yleisten
maaraysten lahtokohdasta tapahtuva.

Jo tehdyista tontinkayttosuunnitelmista on nahtiigtta nykytehokkuus ja suojelun
yhteensovittaminen on toimivin Pispalan asemakaaeagroehtoista.

Suhtaudun nyt esityslistalla oleviin sekaviin ehdkstin pidattyvaisesti, koska kaavoituksen
pyrkimykset ovat Pispalan kulttuuriympéristoa djateolleet hyvin huolestuttavia. Kaavoitus ei
ole missaan muodossa sitoutunut Pispalan kulttopériston sailyttdamiseen tai asukkaiden
huomioimiseen.

Lautakunta voi niin halutessaan p&attaa, etta mrgsten pitda kunnioittaa Pispalan asukkaiden
halua suojella asuinalueensa valtakunnallisestkittévaad kulttuuriymparistoa.

Toisin kuin kaavoittaja vaittaa, Pispalan alueed#itsee hyvin laaja konsensus alueen arvoista ja
nakemyksista. Kaavoituksen itsensa valitsemiendl@ &tontin edustajista 9 jakoi kyseisen
nakemyksen.

Olen valmis antamaan asiasta tarkempia tietoja.



Tampereen Kaupunki - oikaisuvaatimus

Paatos, jota vaatimus koskee: Tampereen kaupungin
Yhdyskuntalautakunnan 15.3.2011 88 § Pispalan asemakaavojen
uudistamisen periaatteen hyviaksyminen.

Pyydén palauttamaan valmisteluun edelld mainitun paatoksen — lautakunta on ylittédnyt
toimivaltansa ja pdétos on syntynyt virheellisessé jérjestyksessd, eikd pditos ole
lainmukainen.

YLA paitos - Epaselvyys aluerajauksesta

RKY 1993 Pispala RKY2009 Joku muu

Yhdyskuntalautakunnan 15.3.2011 piétoksesta ei kdy ilmi, ovatko Pispalan periaatteet”
voimassa VAT-pditoksen aikaisella RKY 1993 alueella, vaiko RKY2009 alueella, vaiko
Pispalan tilld erdd asemakaavoitettavilla alueilla (Santalahti, Y14-Pispala, Ala-Pispala,
Tahmela)?
- Osallisten vaikutusmahdollisuuksia heikentdé epétietoisuus paatoksen
vaikutuksista.
- Siséltyyké YLA:n pditokseen jokin ratkaisu aluerajauksen osalta?

Epéaselvyys periaatteiden soveltamisesta

Laaditut periaatteet ovat osin keskenéén ristiriitaisia. Itselleni on kiinteistonomistajana
asemakaavoitettavalla alueella Pispalassa epdselvdd, minkédlainen asemakaavaratkaisu
tontilleni laaditaan periaatteiden pohjalta.
- Otetaanko péatoksessd kantaa kiinteiston tulevaisuuteen?
- Onko asianosaisilla vield myohemmaésséd vaiheessa mahdollisuus vaikuttaa
periaatteeseen, joilla kunkin omaa kiinteistod asemakaavoitetaan?



Pispalan kehittaminen

Padtoksessd esitetdéin asemakaavan tavoitteeksi Pispalan kulttuuriympériston
sdilyttdminen ja kehittdminen.

Esitetyistd periaatteista ei kdy ilmi miten Pispalaa ollaan kehittdméassd. Kun periaatteet on
nyt hyviksytty Yhdyskuntalautakunnassa, tarkoittaako se sitd ettd kehittdmista ei tulla
tekemadn?

Kokonaisuuden arvioinnin kannalta tulisi sekd sdilyttdmis- ettd kehittdmisperiaatteet
tuoda yhdelld kertaa ratkaistavaksi.

Pispalaa ollaan mahdollisesti jakamassa epatarkoituksenmukaisesti
”museo” Pispalaan ja tulevaan ’kerrostalo” Pispalaan

Harjun pohjoispuolen rakentamista Harjun eteldpuolen museokohteita

Suojelukohteita kaava-alueella!
Maakuntamuseo luokittelee arvokkaaksi ja vaatii sailytysta.

Maakuntamuseon ajama sugjelulinja
on maanomistajan kannalta kohtuuton!

Pispalan museoasemakaavan tarvetta on kuultu perusteltavan sillé, ettd estetdén ylikorkea
rakentaminen nékoaloja haittaavasti.

Miten on mahdollista, ettd samanaikaisesti kun harjun péélla yksityisilld takapihoilla
ollaan museoimassa jopa lahoja puuvajoja, Pispalan Santalahteen kaavaillaan
rakennettavaksi nékyvélle paikalle 14 kerroksisia kerrostaloja?

- asemakaavojen asianosaiset asetetaan eriarvoiseen asemaan

- kaavaillut kerrostalot peittdvit talviset jarvindkoalat Nésijarvelle

- paitoksen perustelut eivit toimi, onko “ylikorkea” 3 kerrosta vaiko 15 kerrosta?

Tampereen asemakaavoituksen ristiriitaisten tavoitteiden luoma kontrasti Pispalassa ei
edesauta alueen arvojen sdilymista.



Osallisten tiedonsaanti on ollut puutteellista

En ole saanut kaupungilta pyytdmiéni asiakirjoja, jotka koskevat Pispalan
asemakaavoituksen ohjausryhmén ja tydpalaverien muistioita (pyynnot v2009
marraskuusta alkaen, toistettu useampaan kertaan).

Energia- ja paloturvallisuusmaaraykset

Energia- ja paloturvallisuusméérdyksien tiukentaminen on heikentdméssd vanhojen
rakennusten omistajien asemaa. Suojelusta on Pispalassa kiinteiston omistajalle
kohtuutonta haittaa, kun siithen sisiltyy velvoittavia piirteitd. Periaatteiden laadinnassa ei
ole huomioitu kiristyvien médrdysten tuomia rasitteita mukanaan. Toisin kuin
paitostekstissd esitetddn, ei suojelumerkinti ole kiinteistonomistajille ”hyodyllinen”,
vaan rasite.

Tampereen kaupunki epédluotettavana sopimuskumppanina

Asemakaava on ensi sijassa sopimus kiinteiston omistajan ja kaupungin kanssa.
Kaupungin yksipuoliset toimet Pispalan asemakaavan periaatteiden heikentdmiseksi eivét
ole kiinteiston omistajien hyviksymia.

Onko kaupungin tehtdvd huomioida kuntalaiset ja turvata nykyisten omistusten arvo,
vaiko vain hankkia rahaa kaavoituskorvauksista uusilla asemakaavoitettavilla alueilla?
Kaupungin periaatteet ovat hyvin epdjohdonmukaisia télta osin.

Selvitysten puutteellisuus

Pispalan asemakaavoja ei olla laatimassa metsdin, vaan jo rakennetulle alueelle. Monilta
osin selvitykset ovat vield kesken. Osallisten toivomaa selvitystd asemakaavan
merkityksistd kiinteistojen arvoon ei ole suoritettu.

Jaaviys

Yhdyskuntalautakunnan ja paitoksentekoon osallistuvien jadaviys on hyva selvittdd jo nyt
ndiden Pispalan asemakaavoituksen periaatteiden ratkaisun osalta. Asemakaavalla on
suuri merkitys alueen kiinteiston omistajille. Kyseessd on kuitenkin niin suuri alue
kaupungista, ettd jadviyskysymystd koskevien ennakkotapausten tulkinta ei ole
yksiselitteista.

Tampereella 29.3.2011

Antti Ivanoff

Kunnan jdsen
Kiinteistonomistaja Pispalassa

Kaupunginvaltuutettu
Rakennusoikeus-osallisryhmén yhteyshenkilo
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Santalahti uudistuu nyt modernisti ! e
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Keskelld kaupunkiamme on alue, jota voi lucnnehtia kadonneeksi =

kaupungiksi. Santalahti on talla Pispalanharjun ja Nasijarven valiin jaavalla -
maisemallisesti upealla alueella.

Santalahteen rakentuu kadonneen "rantakylan” tilalle ja synnyttds uutta
kaupunkirakennetta, samalla saastéen ja vaalien vanhaa tehdasmiljgota.

Sijainniltaan Santalahti on ehdoton. Kavelymatkan paasts laytyvat
Sarkanniemi, Pispala, keskustan ja Lielahden palvelut sekd monet muut
aktiviteetit kuten veneily ja ulkailu.

Kulkuyhteyksiltddn alue hakee vertaistaan. Tampereen kayntikortti joka
nakyy jokaiselle chikulkijalle. Santalahdessa raikas ja mederni iime nostaa
koke Pispalan ja kaupungin imagoa.
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Visio

Tavoitteena on kohentaa Tampereen kaupunkikuvaa uuden asuinalueen
myota. Jos tahdot asua hyvien palveluiden ja likenneyhteyksien aarella,
erittain arvostetulla paikalla, on valintasi Santalahti.

Santalahdessa on helppo vilhtya! Hueneistovalikoimaan tulee upeita
vaihtoehtoja kaikkiin elamanvaiheisiin.

Palvelutarjonnasta loytyvat mm. paiviketi, kauppoja, kahviloita,
ravintoleita, erikeisliikkeita ja jopa hotelli. Alusen sijainti tukee Tampereen
matkailua kattavasti. Suurimpia hyGtyjid ovat Sarkdnniemi, Pispala sekd
venesatama, jotka tarvitsevat uuden dynaamisen asuin- ja palvelualueen.

Alueelle tuleva radan ylittava kevyen liikenteen silta hisseineen avaa uuden
kulkuyhteyden rannasta Pispalanharjulle, tuoden palvelut kaikkien ulottuville.

Oman eritasoliittyman my&ta ajoyhteys Rantatielle kohentuu
huomattavasti. Runsaat pysakointilat sijaitsevat pihakannen alla sijaitsevassa
parkkihallissa.
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SANTALAHDEN LYHYT HISTORIA

Suojelun lyhyt historia

Muutama Santalahden kaavasta kiinnostunut oli maaliskuun lopulla pudota tuolilta. Otsikolla "Parempipispala”
esiteltiin kauniilla tietokonegrafiikalla liki Haulitornin korkuista uutta kerrostalorakentamista lehtevine
sisdkatuineen ja leikkivine lapsineen. Kuvat olivat tyypillistd minka tahansa suurkaupunkildhion markkinointia.

Santalahti, entinen Rantakyld, on Pispalan vanhinta asutusta. Monen vaiheen sekoituksena se kertoo erikoisen
tyovaenalueen kehityksesta. Santalahti on arvoalue, vaikkakin laiminlyoty. Se oli valtioneuvoston paatoksella
osa Pispalan kulttuuriymparistoa, josta se sitten v. 2009 suuressa hiljaisuudessa poistettiin. Yleiskaavan
tyopaikkakaytto tuki teollisuushistoriaa. Lisaksi Santalahti oli saastunut liikennehairidalue, siis asumiseen
sopimaton. Tamakin puolsi sen pitdmistd ennallaan ja edisti Pispalan suurmaiseman sdilymista. Tehtaiden
uuskaytto oli maara selvittda ja alue kunnostaa sisdantulovaylan asemaan Pispalan julkisivuksi.

90-luvulla alkoi muutos. Pienyrityksia sanottiin irti eikd uusia otettu tilalle. Tilat ja alue jatettiin tahallisesti
heitteille ja seuraukset nakyivat pian. Ulkondkohaitat muokkasivat yleistd mielipidetta siihen suuntaan, etta
jotain pitaisi tehda -ja samaan aikaan maanomistus alkoi keskittya. Vuonna 1995 tehtiin yllattden yleiskaavan
vastainen poikkeuslupapaatos kokonaiselle kerrostalokorttelille. Alkoi vaikeasti hallittava muutos. -Mika siis
muutti kehityksen kun asumishaitat olivat entiset ja kulttuuriymparistokin sama?

Muutos oli se, ettd maanomistuksia hankkinut sijoittajaryhma halusi nyt saada uuden kaavan asuntotuotantoa
varten. Kaava neuvoteltiinkin ns. sopimus- eli kumppanuuskaavana, joka laadittaisiin sijoittajaryhman
kustantamana haitta- ja muine selvityksineen. Maanomistajat saavat rakennusoikeutta ja kaupungille
jyvitetaan osuus.

Vuonna 2004 tavoite eteni kun Santalahti paatettiin yleiskaavoittaa asuntotuotantoon. Paatds oli vastoin
voimassaollutta valtioneuvoston kulttuuriymparistoa koskevaa paatosta. Asumisen vaaratekijatkin olivat
tiedossa: vilkas moottori- ja junaliikenne, melu, taring, ilmansaasteet, maaperan raskasmetallit, voimalinja
ilmajohtoineen. Haitat paatettiin selvittda ja parannuskeinot osoittaa. Velvoite kuitenkin siirtyi
asemakaavavaiheeseen. Sijoittajaryhma otti siis tietoisen riskin, kaavahan ei ole laillinen, ellei se tayta
terveellisyyden, turvallisuuden ja viihtyisyyden vaatimuksia.

Kaavoitus on edennyt vaivihkaa. Kun luonnokset nyt ovat tulossa lautakuntaan, on asumishaittojen selvitys
edelleen arvoitus. Ongelmaa on toistuvasti siirretty eteenpain liki 15 vuotta. Nyt pohditaan, voitaisiinko
maaperan raskasmetallit tutkia kun kaivetaan rakennuskuoppia ja ndhddan mistd on kysymys. Mitenkdhan on
ja mika olisi kaavan laillisuus?

Suojelu-Pispalaa ja Bisnes-Pispalaa on kaavoitettu taysin eri sdanndilla. Jopa laintulkinnat ovat olleet erilaisia,
rakennusoikeuksista ja suojeluvelvoitteista puhumattakaan. Kulttuuriympariston kokonaisuus vaatisi myos
kokonaisvaltaista nakemysta. Santalahti ja Pispala ovat samaa suurmaisemaa. Pispalan erityisen topografian
takia suurmaisema hallitsee myds harjun katu- ja pihanakymia. Ne ovat samaa kokonaisuutta. Pihavajojen
suojelu on pahasti ristiriidassa “Parempipispalaan”.

Kaava-alueet erottaa toisistaan harjun pituudelta vain 25-60 m:n levyinen rata-alue. Pienet tontit
suojeluvaatimuksineen ja 8-14-kerroksiset talot jarven puolella yksinkertaisesti eivat sovi vierekkdin. Nain
keinotekoista ymparistod on mahdoton uskoa pysyvaksi. Ennemmin tai myohemmin voisi odottaa muutoksia.
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Sijoittajandkékulmaa

Markkinointi-Santalahden eli “Parempipispalan” houkuttavat kuvat eivat ole lupaus tulevasta. Suunnitelman
markkinointi ei ole suunnitelma. Olennaista on kerrosalan maard, johon kaupunki sitoutuu kaavalla. Kun rakentaminen
tapahtuu maanomistajien ehdoin ja ilman laatukilpailua, on odotettavissa minimilaatua. Erityisen huonoa tulosta voi
odottaa, jos sijoittajaryhman riski asumishaittojen kustannuksista realisoituu.

Onko sijoittajariski nyt realisoitumassa? Kaavoitusohjelmaan Santalahden asuinkerrosalaksi merkittiin 48.000 k-m2, mika
lienee kaupungin ja sijoittajien sopima tavoite. Kaupungin projektiarkkitehti arvioi “Parempipispalan” asuinkerrosalaksi
kuitenkin jopa 140.000 k-m2, lisdksi muuta alaa 20.000 k-m2. Jokin oleellinen virhearvio ndyttda tapahtuneen, koska
myytavaa kerrosalaa nyt vaaditaan moninkerroin. Onko asumishaittojen korjaaminen osoittautunut odotettua
kalliimmaksi? Tarvitaanko lisaa asukkaita huonolle alueelle juuri siksi, ettd se on huono? Onko Santalahti tosiaan juuri se
paikka kaupungissa, jonne pitda osoittaa nain valtava, liki yhden vuoden asuntovaranto? Onko uhkana jopa, ettd osa
riskin hinnasta siirretdan veronmaksajille? Joutuuko myos kulttuuriymparisté maksajaksi?

Suojelundkékulmaa

Maakuntamuseomme toimintaa on ollut vaikea ymmartaa. Santalahden kysymys on toistuvasti sivuutettu esim.
perustelulla, ettd poikkeuslupakortteli jo tuhosi kulttuuriympariston.

Perustava mahdollisuus -tai velvollisuus- museon kannanottoon oli vaiheessa jolloin Santalahti haluttiin rajata ulos RKY-
alueesta.*) Asia sivuutettiin ilman kritiikkia. Maakuntakaavaan museo ei vaatinut Santalahdelle edes maakunnallisesti
merkittdavaa asemaa. Santalahden osayleiskaavan ja myohemmin asemakaava-OAS:n lausunnoissa ei mainittu
voimassaolevaa RKY-statusta, siis lakiperusteista ja voimassaolevaa valtioneuvoston paatosta.

Maakuntamuseo tuskin on tyytyvainen "Parempipispalaan”, onhan Santalahden merkitysta kehuttu. On hyva muistaa,
ettd maakuntamuseolla on nykyisin my0s itsendinen oikeus valittaa kaavasta. Oikeus perustuu Museoviraston kanssa
tehtyyn yhteistydsopimukseen vuodesta 2008 lahtien.

”Parempipispala” Santalahteen joko toteutuu tai ei. Toteutumisvaihtoehdon ilmeinen seuraus olisi Pispalan suojelun
kyseenalaistaminen. Kun lisaksi RKY-rajauksia tarkistellaan jatkuvasti, Pispalan tulevaisuus nayttaisi aika epavarmalta.
Tarvitaan vain vakuuttava perustelu uudesta rajaustavoitteesta ja sehan olisi Santalahti. Syntyisi ehka mieluisakin
tilaisuus poistaa suojelusta ainakin harjun pohjoisrinne. Jos poikkeuslupakortteli esti Santalahden suojelun, niin paljon
suuremmalla syylla ndin kavisi “Parempipispalan” takia Pispalalle.

Sijoitusintressit ovat toistuvasti vaarantaneet “Maailman ainoan Pispalan” sdilymisen. Erds hallintosuojelun
torjuntakeino nyt voisi olla Pispalan maisemien inventointi VAT-erityistavoitteeksi*). Jo asian vireillepano vaikuttaisi
kaavoitukseen. Ymparistoministeriossa on aloitettu arvokkaiden maisemien kartoitus uutta paatosta varten. Kysymys on
Tampereen kaupungin tahdosta suojella Pispalan suojelua. Uusi VNP on valmistelussa.

Maisemien suojelu ei tarkoittaisi Santalahden kaavapaatdsten tai sopimisten peruuntumista. Erdas kompromissi olisi
osayleiskaavassa havainnollistettu 6-kerroksinen rakentaminen, meluesteeksi riittaa jopa 3 kerrosta. Lisaksi
maanpaalliset rinnekellarit pohjoiseen pain on taidettu jo hyvaksya Santalahdessa?

Sijoittajariskit ovat sijoittajien asia. Kaavapaatos voitaneen tehda vadylaratkaisujen aikataulun mukaan. Tampereen
kaupungilla on kaavamonopolinsa takia ratkaisijan asema.

Avoin yleisotilaisuus olisi varmasti paikallaan.

*)Lyhenteitten selitykset:

VAT: Valtakunnalliset alueidenkaytt&tavoitteet. Perustuvat lakiin.

RKY: Valtakunnallisesti merkittava rakennettu kulttuuriymparistd. Erds VAT:n erityistavoite.

VNP: Valtioneuvoston paatos. Vaaditaan VAT-tavoitteitten voimaantulemiseksi.

Puheessa kaytetaan ilmaisuja RKY-alue tai VAT-alue. Pispala on RKY-alue vuoden 2001 VNP:ll4. Santalahti erotettiin Pispalan RKY-alueesta vuoden 2009 VNP:lIa.
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Tori Tampereen kaupunkilehti

23.3 “Kaupunki aikoo muurata
Nasijarvinakymat umpeen”

Entisen pahvitehtaan katto on 32 metria Nasijarvea korkeammalla ja 3-5 metria alempana
kuin Pispalan valtatie kyseisella kohdalla. Korkein tornitalo kohoaisi lahelle punatiilisen
tehdasrakennuksen kulmaa kuvan vasempaan laitaan. Kuva: Sasu Karjalainen

Pispalan pohjoisrinteen maisema Santalahdessa kokee dramaattisen muutoksen, jos
Tampereen kaupungille asemakaavaa luonnostelevan konsultin ehdotus menee lapi.

Santalahti rakennetaan jo hyvaksytyn osayleiskaavan mukaisesti tayteen asuinrakennuksia,
mutta niista korkein kohoaa jopa 53 metria Nasijarven pinnan ylapuolelle. Kaksi
matalampaakin tornitaloa kohoavat 49 metrin korkeuteen.

Korkeimman talon katto jaisi vain hieman yli kymmenen metria Pispalanharjun korkeimman
kohdan alapuolelle ja ulottuisi suunnilleen Haulitornin puolivalin tasolle.

Valtaosa uudesta rakennuskannasta alhaalla Rantatien varrella olisi 7-9-kerroksista, eli
selvasti korkeampaa kuin alueen keskelle jo aiemmin rakennettu 5-6-kerroksinen kortteli.

Eniten muutos vaikuttaisi kiinteistoihin Pispalan valtatien ja rautatien valissa - niiden
Nasijarvinakymat peittyisivat lahes kokonaan. Ratakadulla nakymia peittaisi muun muassa
rautatien suuntainen kolmekerroksinen pysakointilaitos, joka tulisi huonokuntoisen
kattohuopatehtaan paikalle.

Asemakaavaluonnos ei ole viela julkinen, mutta sita on jo esitelty kaavoituksen
osallisryhmalle, johon kuuluu muun muassa alueen maanomistajia ja lahialueiden asukkaita.
Asemakaavaluonnos on tarkoitus esitella kevaan aikana.

Kaavoituksen konsulttina Tampereen kaupungille FCG Finnish Consulting Group Oy. FCG on
tehnyt Tampereen kaupungille selvityksia muun muassa Lentavanniemen, Nurmi-Sorilan ja
Vuoreksen alueiden kaavoituksista.

Santalahden osayleiskaava hyvaksyttiin Tampereen kaupunginvaltuustossa helmikuussa
2006. Valituskierroksen jalkeen ja se astui voimaan huhtikuussa 2008.
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Valtaosa rautatien ja Rantatien valisesta alueesta varataan asuinkerrostaloille. Keskeiset
vanhat tehdasrakennukset kuten Tikkutehdas piippuineen ja pahvitehdas sailytetaan,
samoin asuinkaytossa olevat puurakenteiset huvilat.

Osayleiskaavaan liittyvassa nakymatarkastelussa annetaan ymmartaa, etta nakymat
ylempana Pispalassa sailyvat taysin muuttumattomina.

Tori ei tavoittanut Tampereen kaupungin tai FCG Oy:n edustajia kommentoimaan
suunnitelmia.

Sasu Karjalainen

7 kommenttia

Paakirjoitus: “Kahdet pelisaannot”

Tampereen kaupungilla on kahdet pelisaannot sen suhteen, miten Pispalan rinteilla saa
rakentaa. Toisaalla ollaan asettamassa raskaita suojeluvelvoitteita, toisaalla paastetaan
maanomistajat rahastamaan massiivisilla rakennusoikeuksilla.

Kontrasti on lahes koominen. Santalahti lanataan tehorakentamiseen uusille kerrostaloille.
Korkein tornitalo haastaa jopa itse Pispalanharjun korkeudessa. Toisella puolella harjua
halutaan museoida kaatumispisteessa olevat piharakennuksetkin.

Pispalan ja sen lahialueiden sekavan tilanteen taustalla on ilmeisesti rajaus
valtakunnallisesti merkittavista rakennetuista kulttuuriymparistoista. Vuonna 1993 tehty
rajaus piti sisallaan laajat alueet. Pispalan lisaksi merkittaviksi katsottiin Tahmela, Hyhky
ja Santalahti.

Vuonden 2009 aluerajaus pitaa sisallaan enaa Yla-Pispalan ja joitakin alueita lukuun
ottamatta Ala-Pispalan.

Merkittavan rakennetun kulttuuriympariston rajojen sisalla kaikki syynataan nyt
suurennuslasilla ja suojelusta vauhkoontuneet tahot haluavat lahes tulkoon kieltaa
asukkailta kiinteistojensa kayton.

rakentaa tehokkaasti.

Yhdyskuntalautakunta hyvaksyi 15.3. periaatteet Pispalan asemakaavojen uudistamisesta.
Maanpaallisia kellarikerroksia ei enaa sallita Pispalasta varsinaisen rakennusoikeuden
lisaksi. Tama rajaa pois pahimmat ylilyonnit, joita on paassyt jo syntymaan.

Peruslinjana on edelleen 0,5 rakennustehokkuus. Luku tarkoittaa sita, etta rakennuksessa

saa olla nelioita kaikkiaan puolet tontin neliomaarasta. Pispalan valtatien ja rautatien
valissa rakennusoikeus voi laskea paikka paikoin 0,3:een.

Rautatien toisella puolella, jota ei siis enaa katsota merkittavaksi rakennetuksi
kulttuuriymparistoksi, tehokkuus voi olla jopa kymmenkertainen.

Sasu Karjalainen
Torin pdaatoimittaja
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30.3. ”Santalahti saa tehokaavan”

Santalahden alue Pispalan pohjoisrinteessa rautatien ja Rantatien valissa aiotaan rakentaa
tehokkaasti, vahvistaa Tampereen kaupunki. Nasijarvinakymat luvataan saastaa.

Lahella keskustaa hyvien liikenneyhteyksien varrella sijaitsevan alueen rakentaminen
tehokkaasti vastaa kaupungin maankaytollisia tavoitteita.

Osallisryhmalle on esitelty kaavoituskonsulttina toimivan FCG Oy:n luonnoksia, joissa
Santalahteen on muun muassa sijoitettu kolme tornitaloa, joista korkein on perati 17-
kerroksinen.

Rakentaminen alueella on muutenkin tehokasta, asuintalot ovat 7-9-kerroksisia. Tori kertoi
luonnoksista 23.3.

Kaupungin projektiarkkitehti Jouko Seppanen kertoo, etta asemakaavan
luonnosvaihtoehdot ovat paasisalloltaan samankaltaisia kuin osallisryhmassa tarkastellut
keskeneraiset luonnokset. Tavoite on, etta luonnos asemakaavaksi tulee nahtaville
kevaalla.

Tyota ohjaa Seppasen mukaan melko yksityiskohtainen osayleiskaava, johon asemakaavoitus
pohjautuu.

— Poikkeamisten on oltava perusteltuja. Tavoitteet jarvinakymien sailymisesta Pispalasta ja
Pispalan valtatielta Nasijarvelle ja Nasijarvelta Pispalaan paaosin toteutuvat, Seppanen
lupaa.

Seppanen muistuttaa, etta jyrkka pohjoisrinne liikennevaylien valissa asettaa suuria
haasteita rakentamiselle, kun pihat aiotaan lisaksi vapauttaa pysakoinnilta. Autoja varten
rakennetaan muun muassa pysakointilaitoksia.

Kaupunginvaltuutettu Antti lvanoff (kok) pitaa Santalahden rakentamista tervetulleena,
kunhan siina huomioidaan Pispalan miljoo.Han hammastelee suurta kontrastia eri alueiden
kaavoitusten valilla.

—Toisella puolella Pispalaa on museointivimma, han toteaa.

Suurin osa Pispalaa on talla hetkella rakennuskiellossa. Pispalassa odotetaan alueen
asemakaavoituksen etenemista.

—Rakennuskielto on hidaste hankkeille. Sekin on tosin parempi kuin huono kaava, sanoo
Pispalan kiinteistonomistajiin kuuluva Ivanoff.

Pispala kuuluu valtakunnallisesti merkittaviin rakennettuihin kulttuuriymparistéihin. Vuonna
2009 julkaisuun paivitetty aluerajaus pudotti kuitenkin pois esimerkiksi Santalahden ja
Tahmelan vuonna 1993 tehdyista aluerajauksista.

Ivanoff on jattanyt oikaisuvaatimuksen yhdyskuntalautakunnan 15.3. tekemasta
paatoksesta, joka koskee Pispalan asemakaavojen uudistamisen periaatteita.

Oikaisuvaatimuksen mukaan epaselvyytta on Pispalan kehittamisen suuntaviivoista ja
aluerajauksesta. Huomiota kiinnitetaan harjun pohjois- ja etelapuolen erilaiseen kohteluun.

Sasu Karjalainen

Lehtiartikkeleita — Pispala - Santalahti 3/12



2 kommenttia

19.4. Lukijalta “Santalahden kerrostalot

pilaavat Pispalan”

Pispalan harjun pohjoisrinteeseen Santalahteen ollaan suunnittelemassa
kerrostaloaluetta, joka toteutuessaan pilaisi koko Pispalan miljoon.

Kaavasuunnitelmissa ei ole huomioitu Pispalan kuulumista
valtakunnallisesti merkittaviin kulttuuriymparistoihin. Santalahden
yleiskaavassa esitettiin suojeltavaksi arvokkaita vanhoja rakennuksia, ja
niiden suojelusta maapohjan omistajia hyvitettiin lisarakennusoikeudella.
Nyt suojeltavaksi esitetyt rakennukset aiotaan purkaa ja sen lisaksi
rakennusoikeutta lisataan.

Onko kaupunginvaltuustoa harhautettu Santalahden osayleiskaavan
kasittelyssa? Lisattiinko kaavaan suojelumerkintoja lisarakennusoikeuden
saamiseksi ilman suojeluaikomusta?

Pispalan muihin osiin ollaan laatimassa asemakaavaa, jolla vaikeutetaan
vanhojen rakennusten sailyttavaa korjausrakentamista, ja jossa vajaasti
rakennetuilta tonteilta ollaan viemassa rakentamismahdollisuuksia.

Ihmisten tulee voida luottaa omistusoikeuden sailymiseen, myos
rakentamismahdollisuuksien ja kayttotarkoituksen osalta.

Santalahden alueen nykyiset kayttotarkoitukset eli teollisuus-, korjaus-,
toimisto- ja esimerkiksi luovien alojen televisio-tyopajatoiminta ovat
Tampereen kaupungille vahintaan yhta tarkeita kuin asuminen. Se, etta
asuminen tuottaa sijoittajille hetkellisesti enemman kuin vaikkapa
Santalahdessa kuvattava Ylen sarja, ei voi ohjata vastuullista kaupungin
kehitysta.

Rakentamista ohjaavat kaavat ovat kaupungin tekemia sopimuksia. Mista
Santalahden maapohjan omistajia nyt pitaisi palkita alueelle vieraalla,
alueen muusta rakennusoikeudesta korkeammalla lisarakennusoikeudella?
Santalahden on annettu muuttua kaatopaikaksi, siita ei pida palkita. Nyt
nahtavien linjausten sijaan Pispalaa ja Santalahtea on ryhdyttava
kaavoittamaan jo rakennettuna alueena oikeudenmukaisesti.

Petri Siuro
kaupunginvaltuutettu (vihr)

kommentoi

Lehtiartikkeleita — Pispala - Santalahti 4/12



4.5, _”Ryt_b'kasasta nousee 2010-luvun alue”
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Matti Lahtinen kertoo, etta Santalahden uudistaminen on ollut pitka prosessi. Hanen
omistamiensa maiden toteuttajasta neuvotellaan, Santalahden itaosissa omistuksia on
Lemminkaisella ja Pohjolalla.

Santalahden alueen tulevaisuus ratkaistaan taman vuoden aikana. Jos
maanomistajien visiot toteutuvat, luvassa on totaalinen muutos.

—Ilkina tasta ei saa Pispalaa, mutta tasta saa paremman Pispalan, tarayttaa Matti Lahtinen.

—Suunnitelmat tuovat esiin taman vuosikymmenen tyylin.

Lahtinen omistaa alueen lansiosan, joilla sijaitsee muun muassa Pisparannan toimistotalo.
Lisaksi han omistaa maita alueen keskella sijaitsevan asuinkorttelin itapuolella, joilla
sijaitsee Yleisradion kaytossa oleva toimitalo.

Kumpikin mainituista taloista saa purkutuomion uuden alueen tielta, joka on tyystin
asuinalue. Santalahdesta yritettiin toimistoaluetta 1990-luvulla, jolloin muun muassa Nokia-
yhtyma oli siita kiinnostunut, mutta hanke veti lopulta vesiperan.

— Toimistoja ei tule. Kukaan ei usko, etta niita tarvitaan taalla, toteaa Lahtinen.

Lahtisesta tuli merkittava maanomistaja vahitellen. Han laskee tehneensa alueelta
toistakymmenta tonttikauppaa.

Visioita Santalahdesta on laitettu internetiin osoitteeseen www.parempipispala.fi. Lahtinen
toivoo, etta suunnitelmat otetaan hyvin vastaan.

—Ne parantavat Pispalaa kokonaisuutena, han vaittaa.

Kaikki eivat ole samaa mielta ja Santalahden tehokas rakentaminen on saanut ristiriitaisen
vastaanoton.

Lehtiartikkeleita — Pispala - Santalahti 5/12



Alennustilaan paasseen alueen kasvojen pesu saa kiitosta, mutta huolta aiheuttaa muun
muassa ehdotusten tehokkuus. Miten kay nakymien Pispalasta Nasijarvelle ja pain vastoin?

Santalahteen on ehdotettu kolmea 14-17-kerroksista rakennusta, mutta valtaosa on
enintaan 9-kerroksisia tai matalampia.

Korkeimman tornin paikka on alueen lansipaassa sijaitsevan toimistotalon kulmassa, jonka
takana kohoava maki tasoitetaan. Kaksi muuta ovat alueen itaosissa.

Erikoisuuksina ovat ylimmat kerrokset, jotka on rakennettu pienipiirteisesti ja joille voi
tulla esimerkiksi nurmikattoja. Tavanomaisesta poikkeaa myos alueelle ehdotettu
puoliympyran muotoinen 12-kerroksinen talo.

Paikka on haastava rakentamisen kannalta. Suunnnittelussa on otettava huomioon
ymparoivien liikennevaylien aiheuttama melu, poly ja tarina.

—Korttelien muoto perustuu tuuleen, mainitsee Lahtinen.

Lahtisen mukaan kaikki saastetaan, mita voidaan. Saastettaviin rakennuksiin kuuluvat
punatiilinen pahvitehdas lahella Pisparantaa seka vandaalien runtelema Tikkutehdas
piippuineen alueen toisessa paassa.

Kaksi alueen huvilaa ovat aktiivisessa asuinkaytossa ja kunnossa, muut puutalot ovat
tyhjillaan.

Sasu Karjalainen

5 kommenttia

Aaamulehti

8.5. Jopa 3000 asukasta: Tallaista aluetta
Santalahteen suunnitellaan

08.05.2011 - 12:45

Lehtiartikkeleita — Pispala - Santalahti 6/12



Lehtiartikkeleita — Pispala - Santalahti 7/12



Lehtiartikkeleita — Pispala - Santalahti 8/12



Heidi Pesonen, Aamulehti

Santalahti on odottanut pitkdan uutta kaavaa, f@igamaton alue muuttuisi viihtyiséaksi
portiksi keskustaan. Nyt maanomistajien uudet sitelmat on piirretty kuviksi.

Rantatien ja radan valiin aiotaan synnyttda uuspkiaginosa kerrostaloineen,
puistoineen, paivakoteineen ja lahikauppoineerdksssuunnitellaan kolmea 13"14-
kerroksista tornitaloa kertomaan, etta nyt saavukaapungin keskustaan. Noin
kilometrin mittaisella alueella asuisi noin 3000nilsta.

"Haluamme laittaa alueen kuntoon. Tarkoitus onuibé& se kuvien mukaisena,
vakuuttaa Santalahden lansipdan maat omistava Mattinen.

Vision lahtbkohtana on osayleiskaava, jossa asuiasiksi on arvioitu 1800 asukasta,
rakennukset méaaritelty paaosin 6"7-kerroksisiksijsi rakennus 12-kerroksiseksi.

Parhaillaan Santalahteen piirretd&dn asemakaavaaaKemnnos pyritddn saamaan
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yleison nahtaville ennen kesalomia.

Tampereen kaupungin projektiarkkitehti Jouko Seppé&mrostaa, ettd nyt esitellyt
kuvat ovat visioita, ja kaava ratkaisee, mita dleeeoi tulla.

Alueella aiotaan sailyttada myo6s paljon vanhaa. Rahdas jatettaisiin

asemakaavaluonnoksessa paikalleen. Samoin séilgtetiTikkutehdas ja sen
ruutivarasto, Enqvistin paperitehdas piippuineéi@denqvistin ja Breitensteinin huvilat.

Lue aiheesta lisda sunnuntain Aamulehdesta.

HUOM: Eeva Kepon kommentit luettavissa paperilehtigs
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Tamperelainen, lukijalta:

1.5. Pispalan nakymat aiotaan tuhota
Santalahden massiivirakentamisella

Santalahtea Ja Plspalaa Nasuarvelta katsottuna. Nama ma|semat muuttuvat Porin-
radan ja Paasikiventien valisella alueella radikaalisti, jos alueelle aiottu asemakaava
toteutuu. Luvassa on maiseman puolivaliin kohoavia kerrostaloja. Korkeimmat yltavat
jopa Haulitornin puolivalin yli.

Pispalan harjun pohjoisrinteeseen Santalahteen ollaan suunnittelemassa
massiivista kerrostaloaluetta, joka toteutuessaan pilaisi koko Pispalan
miljoon. Kaavoitus herattaa kysymyksia.

Santalahti on kuulunut osana Pispalaa valtioneuvoston maarittamiin
valtakunnallisesti merkittaviin rakennettuihin kulttuuriymparistoihin.
Miksi Santalahti on haluttu rajata sen ulkopuolelle ja kenen toimesta?

Pispalan muihin osiin ollaan laatimassa asemakaavoja, joiden tavoitteeksi
on ilmoitettu kulttuuriympariston suojelu. Eiko nyt esitetty suunnitelma
uudesta kerrostalolahiosta ole niiden kanssa ristiriidassa?
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Milla perusteella Pispalan harjun pohjoisrinnetta kaavoitetaan niin
epayhdenvertaisesti, ylaosaa rakennusoikeutta viahentien, alaosaa
moninkertaisesti lisaten?

Santalahden kerrostalosuunnitelma saa epailemaan, onko
kaupunginvaltuustoa harhautettu osayleiskaavan valtuustokasittelyssa,
kun on annettu ymmartaa, etta alueen vanhat arvokkaat rakennukset
suojellaan. Yleiskaavassa maapohjan omistajia hyvitettiin suojelusta
lisairakennusoikeudella.

Nyt suojeltavaksi esitetyt rakennukset aiotaan purkaa ja rakennusoikeutta
lisataan. Lisattiinko kaavaan suojelumerkint6ja mahdollisimman korkean
rakennusoikeuden saamiseksi ilman suojeluaikomusta?

Santalahden kaavasuunnitelmissa ei ole myoskaan otettu huomioon
valtuuston hyviaksymien suunnitelmien mukaisesti lahijunaliikenteen ja
ratikan tilantarvetta olemassa olevassa rautatielinjassa. Onko kaavan
laatija ylipaataan tietoinen kaupunginvaltuuston paatoksista? Suunnitelma
vaarantaa raideliikenteen kehittamisen Tampereen ja Pirkanmaan
lansiosiin.

Edella esitettyihin kysymyksiin olisi hyva saada vastauksia muun muassa

kaavoittajalta seka Pirkanmaan maakuntamuseolta.

Pispalan harjualue Santalahti mukaan lukien on maisemallisesti ja
kaupunkikuvallisesti ainutlaatuinen kokonaisuus. Sita ei pida uhrata
yhteista etua ja julkisia hankkeita vaikeuttavalle voitontavoittelulle, kuten
nyt on uhkana Santalahdessa.

Petri Siurokaupunginvaltuutettu (vihr.)
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