RAKENNUSOIKEUS 22

Pispalan asemakaavoituksen osallisryhman kahdeskyestoinen kokoontuminen.
Aika: Tiistai 11.1.2011 kello 18:00 alkaen
Paikka: Pispalan kirjastotalo

Puheenjohtaja:
Sihteeri:

Asialista

1. Lasnaolijoiden toteaminen
2. Paivan tyojarjestyksesta ja tavoitteista sopimin en
3. Edellisen kokouksen poytakirja

4. Tapahtumalistaa

- Rantavaylan tunnelin liittymaratkaisut ja tunnslius nahtavilla 31.1.2011 asti
- 2011 helmikuussa Pispala periaatteet YLA:ssa
- Seuraava Rakennusoikeusryhman kokous (sovitaan kokouksessa)

5. Ajankohtaiset asiat

- Hameenlinnan hallinto-oikeuden ratkaisu 10.11@(Qiite-ote) : Tampereen kaupungin paatos
olla luovuttamatta Pispalan asemakaavoituksenisslidl asiakirjoja (mm. Rakennusoikeus-ryhman
kayttoon) oli lain vastainen menettely. Kaupunkiemtelleen kieltaytynyt toimittamasta pyydettyja
asiakirjoja osallisille.

- Eeva Kepon kaavakritiikki Pispalalainen lehde2840/2 (liite)

6. Kaavoittajan esittely YLA.lle 14.12.2010
Kaydaan keskustelua kaavoituksen esityksestd)(liite

7. Kaavoituksen huolenaiheet kiinteistonomistajan k annalta
Kaydaan priorisointikeskustelua (liite).

8. Nahtavilla: Rantavaylan tunnelin liittyméaratkais ut
http://www.tampere.fi’kaavatjakiinteistot/kaavoitkusulutukset/30.12.201031.1.2011.html

Kaydaan keskustelua aiheesta (litteena Santalalttgma).

9. Muut asiat

10. Kokouksen paattaminen



RAKENNUSOIKEUS 21

Pispalan asemakaavoituksen osallisryhman kahdeskyesensimmainen kokoontuminen.

Aika: Torstai 12.10.2010 kello 18:00 alkaen
Paikka: Pispalan kirjastotalo
Puheenjohtaja: Antti Ivanoff

Sihteeri: Aarne Raevaara

Poytakirja

1. Lasnaolijoiden toteaminen
Lasna oli 15 henkilo&. Tilaisuudessa kiersi odaljadista.

2. Paivan tyojarjestyksesta ja tavoitteista sopimin en
Sovittiin tyojarjestys ja tilaisuuden tavoitteet.

3. Edellisen kokouksen pdytakirja
Hyvaksyttiin edellisen kokouksen poytakirja.

4. Tapahtumalistaa

- Pispalan Il vaiheen inventointi, raportti ja kethoimakkeet nahtavilla 29.10. asti

- Kevyen liikenteen rantareitit kommentoitavissall4 asti

- Kulttuuriympariston arvot, kansalaisen tietopaike4.10. 15-19 Vapriikki (liite). Sovittiin etta
Aarne ja Tapani osallistuvat ryhméan edustajinastilateen.

- Seuraava Rakennusoikeusryhméan kokous 23.11.2010

5. Ajankohtaiset asiat

- Museoviraston korjausavustuksia on haettavissakioun loppuun asti. Erilaisten tukien
olemassaolosta ja niiden hakemisesta kaytiin keskusSovittiin, ettd Rakennusoikeusryhman
postituslistalle l[Ahetetaan tarkemmat ohjeet. Raspuuluminen RKY / VAT -alueeseen parantaa
avustuksen saamisen mahdollisuuksia.

- Sovittiin alustavasta tapaamisesta lakimiehers¢ad.11.2010.

- Aarne Raevaaran Aamulehden mielipideosastolkaistiu kirjoitus Pispalaa Tuhoavasta
kaavoituksesta.

6. Haulitehtaan kaavoitus-yleisttilaisuuden 28.9. a  jatukset

Haulitehtaan yleisdtilaisuus suojelu- ja rakennkisostarkastelusta saadusta palautteesta heratti
hyvin laaja-alaisen keskustelun:

Tilaisuudessa esiteltya mielipidekoostetta kritisoimonisanaisesti useaan otteeseen. Epéaselvaa
oli miksi suuri joukko esitettyja mielipiteitd ghtetty huomioimatta koosteessa. Tilaisuudessa ei
kerrottu, kuka kyseisen koosteen oli laatinut. Ketia esiteltiin yleisotilaisuudessa
hyvantahtoiseen savyyn, mutta vastuunkantoa nuelkmostetta kohtaan tilaisuudessa esitettyyn
kritilkkkiin ei kaavoituksen suunnalta l6ytynyt.

Rakennusoikeusryhman erdat jasenet olivat lukddaleti kaupungin kirjaamoon lahetetyt
mielipiteet. Heidan kasityksensa mukaan kaavoitakaatima yhteenvetotarkastelu (kooste) ei
vastannut kaavoitukselle lahetettyja mielipiteita.



Kaavoittaja antoi virheellisen mielikuvan, ettagritassa olisi olemassa joitakin tasavahvoja ryhmia
suhteessa suojelu- ja rakennusoikeusperiaatt@sgtia kaavoitus voisi ndin ollen laatia
asemakaavan haluamistaan lahtékohdista.

Mielipiteiden koosteessa on ylikorostunut asemaéeasdueen ulkopuolisten tahojen kasitykset.
Kyseiset mielipiteet muodostuivat muutamista sam@ysyvista lauseista. Kooste oli virheellinen
myos silta osin, etta kaavoitus oli kirjannut jaesgeisétilaisuudessa keratyn ryhma
allekirjoituksia, jotka olivat ilman osoitetietojai nimen selvennyksia, yksittaisind mielipiteina.

On hyva, etté eri puolilla Suomea asuvilla on onrlipiteensa Pispalan alueen kehittymisesta.
Kaavoituksen olisi kuitenkin huomioitava ennen ka& MRL:n maarittdmien osallisten mielipiteet
ja perustellusti esille tuodut ongelmat.

Vaikka kirjaamoon saapuneissa mielipiteista onthwetsa, ettd suurin osa maanomistajista seka
MRL:n mukaisista osallisista ei kannattanut yhtékdanetuista vaihtoehdoista, se ei ole millaan
tavalla nahtavilla kaavoituksen yhteenvedossa. toolstarkoituksellisen harhaanjohtavalla
tavalla laadittu.

Muiden mukana suojelutoimikunta saa kannatustaaataan noin kymmenessa mielipiteessa.
Kooste oli taltd osin tarkoituksellisen vaaristelty

Rakennusoikeusryhméssa ihmeteltiin miksi kysytageyataan mielipiteitd, jos niita ei ole millaan
tavalla huomioitu edes koosteessa.

Ihmeteltiin, miksi paikallisia asukkaita/osalliggdetaan yha edelleen haittatekijoina
kaavoituksessa. Pispalassa on ainakin viimeisgti@ia jatetty taysin huomioimatta asukkaiden
arvot ja pyrkimykset.

Mielipidekoosteen tarkeé tehtéava lienee ohjatademHautakunnan paatdksentekoa.

Kun asetetaan hienoja termeja ilman kasitemaayittelsimerkiksi rakennussuojelu tai
kulttuuriympériston suojelu, niiden pohjalta on rdallista kayda taysin harhaanjohtavaa
keskustelua. Miksi kaytetaan perusteluina selldésitteita, joiden yleisesti ymmarretyn sisallon
vastaisesti kuitenkin toimitaan?

Harmalan asemakaavoituksen osalta Haulitehtaalesivétty virheellisia vaittamia.
Asemakaavasta oli valitettu hallinto-oikeuteen.

Suojelutoimikunnan aiheuttama ajallinen viive aithaisi turhaa harmia. Vaikka Haulitehtaalla Esa
Perttunen korosti toimikunnan lausunnon olevan yé&si lausunto, ryhma suhtautuu hyvin
kielteisesti kaikkiin ylimaaraisiin byrokratiaa kastannuksia lisdaviin muotoihin.

Kaavoituksen jarjestaman tilaisuuden teknisen tateen osalta esiintyi myos kritiikkia.
Tilaisuuden aanentoisto ei kaikilta osin toiminud¢ka kaikki puheenvuorot kuuluneet salin
takaosaan.

7. Aamulehdessa julkaistu mielipidekirjoitus

Aamulehdessa 15.8.2010 julkaistuun Aarne Raevaaralipidekirjoitukseen Kaavoitus
tuhoamassa Pispalaa ei ole saapunut kaavoitukegdan vastinetta. Mielipide oli tarkoituksella
kirjoitettu keskustelua herattavalla tavalla.



Muiden mukana todettiin, ettéd alueellisen kiint@ytdistyksen puolesta olisi tarkea saada
vastaukset kirjoituksessa esiin nostettuihin ongelnYhdistyksen puheenjohtaja lupasi kysella
vastauksia kirjoitukseen.

8. Nahtavilla: 1l vaiheen inventointi, raportti ja kohdelomakkeet

PISPALAN asemakaavoituksen llI-vaiheen kaava-alue&809 ja 8310 rakennetun ympériston

inventointi, raportti ja kohdekohtaiset inventolimtnakkeet, kaava nro 8309
http://www.tampere.fi/ytoteto/aka/nahtavillaoleg9/osa.pdf
http://www.tampere.fi/ytoteto/aka/nahtavillaolega09/8309 rakennusinventointi.pdf

Kaytiin keskustelua aiheesta:

Kaavoittaja ei ollut huomioinut riittdvassa maaaikaisemmin lahetettyja mielipiteita. Inventointi,
raportti ja kohdelomakkeiden raikeimméat epakohdstikn tilaisuudessa lapi.

Museovirasto kaytti eraiden luokittelujen nostamiperusteena sita, etta edellinen luokittelu oli
epéapatevan henkilon laatima, nyt patevyys ededyitiakittelun nostamista. Se, milté osin uusi
luokittelu olisi patevampi kuin vanha, jai epaséisia

Perusteet, miksi luokittelu voidaan nostaa esinmksesta kakkoseen, ihnmetytti. Keinotekoinen
pihapiirin luokitus heratti myds kysymyksia.

Yhteiskunta lahotti Pispalasta vanhoja taloja, @llaeon loukattu voimakkaasti mékin omistajan
omistusoikeutta.

Puiden kasvaminen ja niiden miljo6ta muuttava vaikwnostettiin esiin. Perinteisesti Pispalan alue
on tiiviisti rakennettu, mutta maisema rinteelt&ife avoin. Nyt puusto sulkee nakymia.

Tilaisuudessa lapikaytiin ja kirjoitettiin ryhmanietipidetta, ja lasndolijat allekirjoittivat kysein
kaavoitukselle lahetettavan palautteen.

9. kevyen liikenteen rantareitit ja Pispalan harjan  nereitti Valmassa
http://www.tampere.fi/tampereinfo/ajankohtaistal3t&t2i.html

Pispalan kannastp://valma.tampere.fi/HaeTiedosto?id=82

Pyh&jarven rantattp://valma.tampere.fi/HaeTiedosto?id=81

Nasijarven rantattp://valma.tampere.fi/HaeTiedosto?id=80

Kaytiin keskustelua aiheesta:

Linjauksista puuttui taysin Rakennusoikeusryhm&woianan esittama rautatien vieressa kulkeva
linjaus. Radan alitus voisi tapahtua katevasteggtisa kohdassa. Myds esitetty yhteys Rantatien
ylitse Polkkylanniemen kohdalta puuttui.

Uittotunneli puuttui annetuissa vaihtoehdoistatdditnneliin voisi rakentaa Pyhgjarven ja
Nasijarven puoleiset kevyen liikenteen vaylat,|8igbisi kuljettaa myds veneita.

Pyhajarven rannan alueelle on nyt ehdotuksessanytimen Vieremankadun kohdalla, joka
ohjaisi ja nostaisi silta osin jarven rannasta &ulin linjan ylemmaksi rinteeseen. Rannan suojelun
arvoinen jalavapuu muodostaa pikemminkin hyvanuksan pyoratielle.



Ensisijaisesti olisi tarkea rakentaa helposti tigatilta osin kevyen liikkenteen vayla
mahdollisimman rannassa. Mikéli kevyen liikente@ylé haittaisi asukkaita tai kulkisi yksityisella
tontilla, ryhmassa oltiin huolissaan mahdollisistdntuuttomuuksista.

Pyynikin osalta on tarkea muuttaa Varalan mutkdtalset paikat turvallisiksi. Pyynikintien
hyodyntaminen kevyen liikenteen vaylana oli kumatihtoehdoista vaarilla perusteilla. Ei
pyynikin alueen sailyttdmisessa ole kyse siitéilkdt alueen l&pi voisi tehda toimivia kevyen
likenteen reitteja.

On tarkeda panostaa kunnollisen kevyen liikkentégféwn rakentamiseen.

Reittivaihtoehto numero yksi vastaa jossain magaikallisen kiinteistoyhdistyksen esitysta
kulttuurireitiksi.

Tilaisuudessa lapikaytiin ja kirjoitettiin ryhmanietipidetta, ja lasndolijat allekirjoittivat kysein
kaavoitukselle lahetettavan palautteen.

10. Kokouksen paattaminen
Kokous péaaétettiin klo 20.20.



LIITE Poytakirjaan — kevyen liikenteen reiteista la  adittu
kannanotto (lahetetty kaupungille palautelomakkeell a)

On hyva ettd kevyen liikenteen reitteja kehitetdan

-Ranta-alueita myotaillen pydrateiden kehittaminen
harjumaastossa, nain saavutettavien matalien korkeu

-Kaupungin omistamien maa-alueiden kaytto tulee oll
pyoratielinjauksia suunniteltaessa. Vapaaehtoinen m
toinen hyva tapa linjausten ldéytamiseksi.

-Haitan aiheuttaminen kiinteistoille pyoratien rake
suojelumerkinndgilla ei ole kaavan tavoite huomioide
pakkolunastetaan tai kiinteistoéille aiheutetaan hai
korvata taysimaaraisesti, kuten myos muista kaavast

-Raportissa on Pyynikilla tarpeettomasti tehty komp
vuoksi

O Pyynikintielle tulee tehda kunnon pyorétie. lhmis
vaarantaa, vayla on nykyisin vaarallinen (erityises
tekeminen tien laitaan ei vaaranna niita kulttuurih
alueella on.

-Uittotunnelin hyddyntdminen kevyen liikenteen reit
jatetty pois tarkastelusta. Mielestamme uittotunnel
likenteelle.

-Toivomme ettd Rakennusoikeusryhman aiemmin antama
vaylia koskien huomioidaan (Pispalan asemakaavoitus

0 Myos Polkkylanniemen kohdilla on tarve

Pispalan Rakennusoikeus-tyéryhma

on kannatettavaa
serojen vuoksi.

a ensisijainen vaihtoehto
arkkinahintainen kauppa on

ntamisella tai

n valttamatonta. Mikali maata
ttaa, tulee arvonmenetys

a aiheutuvista haitoista.

romisseja suojelumerkintdjen

ten turvallisuutta ei saa
ti Varalanmutka). Pyoratien
istoriallisia arvoja, joita

tina on virheellisesti
ia tulee hyodyntaa kevyelle

palaute kevyen liikenteen
, Santalahden alue)
saada ali-tai ylikulku.
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8) lain tai asetuksen taikka 1, 2 tai 7 kohdassa tarkoitetun viranomaisen paa-
toksen perusteella tiettyd tehtidvad itsendisesti hoitamaan asetettuja lautakuntia,
neuvottelukuntia, komiteoita, toimikuntia, tyéryhmié, toimitusmiehi ja kun-
nan ja kuntayhtymén tilintarkastajia sekd muita niihin verrattavia toimielimia.

Julkisuuslain 5 §:n 2 momentin mukaan viranomaisen asiakirjalla tarkoitetaan
viranomaisen hallussa olevaa asiakirjaa, jonka viranomainen tai sen palveluk-
sessa oleva on laatinut taikka joka on toimitettu viranomaiselle asian késittelyd
varten tai muuten sen toimialaan tai tehtdviin kuuluvassa asiassa.

Oikeudellinen arviointi

Tilaajap4éllikko ei ole valituksenalaisella paitoksellddn kieltdytynyt maan-
kaytto- ja rakennuslain 66 §:n 2 momentissa tarkoitetun viranomaisneuvotte-
lun muistion antamisesta vaan ainoastaan Pispalan asemakaavojen ohjausryh-
méin sekd Pirkanmaan ympéristokeskuksen ja Tampereen kaupungin asema-
kaavasuunnittelun tyopalaverien poytikirjojen ja muistioiden luovuttamisesta.

Kunnallisten viranomaisten asettamat apu- ja valmisteluelimet eivit ole julki-
suuslain 4 §:ssd tarkoitettuja viranomaisia. Tdlld rajauksella ei ole kuitenkaan
tarkoitettu rajoittaa asiakirjojen julkisuutta. Asiakirja on viranomaisen asiakir-
ja, jos se on viranomaisen hallussa. Koska edelld mainitut apu- ja valmistelu-
elimet eivit ole erillisid viranomaisia, vaan kunnallisen viranomaisen siséisii
orgaaneja, ovat niiden asiakirjatkin julkisuuslain 5 §:std ilmenevin rajoituksin
asianomaisen kunnallisen viranomaisen asiakirjoja. Pispalan asemakaavojen
ohjausrymén laatimat asiakirjat ovat Tampereen yhdyskuntalautakunnan alai-
sen hallinnon hallussa ja siten sanotun kunnallisen viranomaisen asiakirjoja.

Pirkanmaan ympéristokeskuksen ja Tampereen kaupungin asemakaavasuun-
nittelun tyopalavereissa on ollut kyse asemakaavan valmisteluun liittyvésti
kunnan ja valtion viranomaisen yhteydenpidosta. T4llaisessa viranomaisten
keskindisessd yhteydenpidossa, jota varten ei ole perustettu erillistd julkisuus-
lain tarkoittamaa viranomaista, syntyvit asiakirjat ovat julkisuuslain 5 §:n

2 momentin mukaan sen yhteydenpitoon osallistuvan viranomaisten asiakirjo-
ja, jonka hallussa ne ovat. Hallinto-oikeus pitd4 selvénd, ettd kyseiset Tampe-
reen kaupungin tiloissa pidetyistd neuvotteluista kaupungin omille asiakirja-
pohjille laaditut asiakirjat ovat olleet Tampereen yhdyskuntalautakunnan alai-
sen hallinnon hallussa. Tétd osoittaa jo sekin, ettd tilaajapdillikké on katsonut
olevansa toimivaltainen paittimédn niiden antamisesta.

Koska valituksenalaisella paatokselld Raevaaralta evityt ohjausryhmén ja tyo-
palaverien poytékirjat ja muistiot ovat olleet julkisuuslaissa tarkoitetun kunnal-
lisen viranomaisen hallussa, Raevaaran asiakirjapyynt64 ei ole voitu hyldtd sil-
14 tilaajapédllikon péaatoksessd mainitulla perusteella, ettd kyseinen ohjausryh-
mi ja tyOpalaverit eivét ole julkisuuslain mukaisia viranomaisia. Koska tilaaja-
padllikolla on ollut asiasta toinen kisitys, hallinto-oikeus palauttaa asian tilaa-
japaillikolle uudelleen késiteltidviksi.

Oikeudenkiyntikulut

Hallintolainké&yttolain 74 §:n 1 momentin mukaan asianosainen on velvollinen
korvaamaan toisen asianosaisen oikeudenkdyntikulut kokonaan tai osaksi, jos



Eeva Kepon kaavakritiikkia

esilli oli nihtivilli asemakaa-

van periaatevaihtoehtojen esit-

ely Suojelu- ja rakennusoikeus-
tarkastelu  (lyhyesti SRO-tarkastelu).
Sithen tuli runsaasti palautetta, josta
kooste toisaalla lehdessd. Yksi laajim-
mista yksityishenkildiden antamista oli
kaavan la-alueella asuvan Eeva Kepon
mielipide. Se ja muutamia muitakin
yhdistysten ja yksityisten mielipiteitd
on luettavissa kokonaisuudessaan netis-
sd Pispalan kaavasivuilla: htep://www.
pispala.fi/kaavoitus. Tissi Eeva vastaa
muutamaan kysymykseen, joissa tulee
esiin hinen kritiikkinsi piikohdat.

Miksi palautteesi SRO-tarkas-
telusta on kovin epaileva ja
pitka?

Pitkd se on, koska tiytyy perustella.
Tosin voi myds lukea vain johtopii-
tokset eli ehdotukset. Jos kiinnostaa,
voi sitten lukea edeltivin tekstinkin,
siind on se perustelu. Epdilyn syyt 16y-
tyvit sieltd.

Mika on pahin epailyn aihe?

Kysymyksid herdttdd rakennusoike-
uksiin  keskittyvd tyotapa suojelu-
tavoitteen sijasta. Kaavan tavoite ei
voine olla suojelu rakentamiselta,
vaan rakentamisen ohjaus. Lihtokoh-
ta suojelukaavalle eivit mydskain ole
rakennusoikeudet, vaan Pispalan ra-
kennusperinteen selvittiminen ja sen
suojelu. Olisiko niin, ettd menneiden
vuosien ylilydnteji on peldstytty siind
midrin, ettd nostetaan kidet pystyyn,
koska peldtaidn vieldkin kaikkea lisira-
kentamista. Nyt olisi kuitenkin syytd
kehittdd juuri niitd ohjausvilineitd,
joita jo takavuosina olisi tarvittu ra-
kennuslupakisittelyssi..

Melkein kisittimidton on tonttite-
hokkuuksien vaihtelu entisen melko
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tasaisen sijaan (nyt yleensi e=0,5, ja
siis tontin rakennusoikeus = 0,5 x ton-
tin pinta-ala). Vaihtelu ei tue suojelua.
Asukkaat vain tullaan jakaneeksi voit-
tajiin ja hivinneisiin.

Eiko tonttitehokkuuksien
vaihtelua ole perusteltu juuri
suojelulla?

SRO-raporttia lukiessa vaikuttaa kuin
tonttitehokkuuksia pyrittdisiin muut-
nykyisen rakennuskannan
mulkaisiksi. Tulee mieleen sanonta, etti
Pispala on jo rakennettu. Tulee mieleen
myds epitasa-arvo rakennusoikeutensa
jo kiyttineiden ja muiden vililld.
Pispalassa on vanhoja tonttitehok-
kuutensa ylittdvid taloja. Niiden voi
olettaa siilyneen paljolti juuri siitd
syystd, ettei purkaminen ole kannat-
tanut, koska tilalle saisi rakentaa vain
pienemmin. Toisaalta, suojelutalon
tuhouduttua tulee oikeuttaa samanlai-
sen rakentaminen. Siihen tai muutos-
lupakisittelyihin ei kuitenkaan tarvita
tonttitchokkuuden muutoksia, koska
on muita keinoja. Tonttitehokkuuden
nostaminen nimenomaan luo purku-
painetta, vaikkakin ehka viiveelld. Siis
suojelumerkinndistd huolimatta, tds-
tihin on kokemusta.
Tonttitehokkuutensa
pienten talojen laajentamiskiellot
luovat myds purkupaineita, nehin
vihentdvit talon kidyttdarvoa. Lisdksi

tamaan

alittavien

SRO-raportissa alennettaisiin - myds
tonttitehokkuuksia, ilmeisesti jotta
purku niin tulisi vihemmin kannat-
tavaksi. Laajennusmahdollisuus lienee
paras motiivi pienen talon siilyttimi-
seen. Tontin kiytto tulee aidosti tutkia
sovittaen nykyinen rakennusoikeus
vanhan talon suojeluun. Titi eli nol-
latarkastelua ei toistaiseksi ole yritetty.

Tehokkuuksien ~muuttamiset  ja
niiden vaihtelu vaikuttavat siis epi-

Haastattelu: Veikko Niskavaara

mielekkdiltd kidytinnén suojelussa.
Tidmi tuotiin hyvin esiin myds Pir-
kanmaan Rakennussuojeluyhdistyk-
sen palautteessa. Rakennusoikeus-
ryhmissd - ja kisittddkseni laajalti
Pispalassa- on myos hyviksytty tavoite
sdilyttdd nykykaavaa vastaavat tontti-

tehokkuudet.

Viela tuosta pienten talojen
laajentamisesta. Eiko ns.
vaipansisainen laajentaminen
kuitenkin olisi mahdollista?

Vaipansisdinen laajentaminen tarkoit-
taa ullakon ja kellarin rakentamista
asuinkiyttoon. Laajentamisen mii-
rd riippuisi talon koosta. Kumpikin
laajennustapa tuo mukanaan riskejd.
Tontin rakennusoikeuden ohjaami-
nen kaavalla esim. kellariin tarkoittaisi
myds ohjaamista epiterveelliseen ra-
kentamiseen. Pispalan radonongelma
tunnetaan, samoin kellarirakentami-
sen kosteusvaikeudet.

Viranomaisnikemykseni on esitetty,
ettd rakentaa voi my6s huolellisesti, ja
onhan olemassa Suomen rakentamis-
miiridyskokoelma. Jos asia todella olisi
ndin yksinkertainen, Suomessa tuskin
olisi syntynyt rakennusperiisten kos-
teus- ja homesairauksien hoidon mil-
jardikustannusta vuosittain; hallinnon
tavoitetila ja todellisuus ovat kovin eri
asioita. Varsinkin omatoimiselle ker-
tarakennuttajalle riskit ovat suuria.
Kellarirakentamista ei tietenkiin voi
kieltaikdin. Tuskin kuitenkaan on hy-
viksyttivii tai edes lainmukaista kaa-
vassa ohjata sithen uhalla ettd muuten
menettii rakennusoikeuttaan.

Terveysviranomaisen lausunto pyy-
dettiin asukkaiden vaadittua siti. Lau-
sunnossa kritisoidaan kellarirakenta-
mista. Onkin toivottava, ettd ohjaus
vaipansisdiseen laajentamiseen tulee
uudelleen harkittavaksi.






Kaupunkiympériston kehittaminen, Maankayton suunnittelu Kaupunkiympariston kehittaminen, Maankayton suunnittelu

Tampereen Infra, Yhdyskuntasuunnittelu Tampereen Infra, Yhdyskuntasuunnittelu

Yhdyskuntalautakunta 14.12.2010 Johtopaatdkset palautteen pohjalta:
Selkiyttaminen

» kaavaratkaisusta pyritdan saamaan merkinngiltdan
mahdollisimman selkea

Suojelumerkintéjen karsiminen ja tarveharkinta
» rakennuskohtaiset suojelumerkintatyypit karsitaan, 1-2

* suojeltavia rakennuksia karsitaan jonkin verran,
perusteina voivat olla mm. kaupunkikuvalliset seikat,
kunto, hankala sijainti tai heikko kayttokelpoisuus -
kriteerit tarkennetaan

 inventoinnin suositusten tulkintaa valjennetdan

P I s P I A Kaupunkiympériston kehittaminen, Maank&ytén suunnittelu Kaupunkiympériston kehittaminen, Maankaytén suunnittelu

PISPALAN SUOJELU- JA Johtopaatokset palautteen pohjalta:
RAKENNUSOIKEUSTARKASTELU Tonttikohtainen tarkastelu

» rakennusten laajentaminen, tontin lisdrakentaminen ja
pyséakdinti suojelutavoitteet huomioiden

Nahtavilla 3.6.-16.8.2010

PALAUTE + rakennusoikeuden vahentaminen ei lahtékohtana
- Mielipiteitd yht. 56 kpl / yksityishenkilt + konsulttitarkasteluun 10 haastavaa tonttia I-vaiheen kaava-
alueelta

» Mielipiteitd yht. 5 kpl / yhteisét ja yhdistykset
 Lausuntoja yht. 8 kpl Kannustavuus suojeluun
vaipan sisainen laajentaminen
» energiatehokkuusvaatimusten lievennykset

» muut keinot: kehittamis- ja tutkimushanke?



Kaupunkiympariston kehittaminen, Maankaytén suunnittelu

Tampereen Infra, Yhdyskuntasuunnittelu

Johtopaatokset palautteen pohjalta:
Ympéristoterveyden merkitys

» lahtékohtana on, ettd vanhojen rakennusten kivijalkatilat
ovat pdasaantdisesti aputiloja

* Rakentamistapaohjetta tulee tarkentaa radonin ja
kosteusongelmien suhteen

Rakentamisen ohjaus

* kaavaan "muistilappumaarayksia”

» Rakentamistapaohjeet, ravan kanssa yht.ty6ssa
» merkittavat lupa-asiat kaupunkikuvatoimikuntaan
 suojeluarkkitehti ravaan?

* maakuntamuseo ja kaavoitus: lausuntomenettely

Kaupunkiympiristdn kehittdminen, Maankéytn suunnittelu

Tampereen Infra, Yhdyskuntasuunnittelu

Johtopaatdkset palautteen pohjalta:

Menettelytavat

» Pispalan kaavamuutoksissa pyritdan kayttdmaan
konsultteja, em. tonttikohtaisten tarkastelujen liséksi
vaikutusarvioinnissa, rakentamistapaohjeiden laadinnassa
ja mahdollisesti joidenkin osa-alueiden ideoinnissa

Havainnollistaminen

» selvitetddn mahdollisuudet 3d-mallin kayttéon, ainakin
osalla alueesta

Osallistuminen

» kaupunki jatkaa Pispalassa osallistumisen jarjestamista
ja kehittamista

Kaupunkiympériston kehittiminen, Maankéytén suunnittelu

Tampereen Infra, Yhdyskuntasuunnittelu

KAAVOITTAJAN ESITYS YLALLE

tavoiteaikataulu helmikuu 2011

raportin vaikutustenarviointi tdydennettyna johtopaattksineen
ns. paalutontit ja konsulttien tyon tulokset

ESITYS RATKAISUMALLIKSI; havainnekartta koealueelta + periaatteen
kuvaukset, vertailutietoja ja vaikutustenarviointia

vastaukset saadun palautteen teemoihin
jatkotydn menettelytavat ja ohjelmointi

- konsultin ja oman tyén osuus

- osallistumisjarjestelyt

- tavoiteaikataulu / kaavaluonnos

- poikkeamislupaharkinnan yleisperiaatteet



Kaavoituksen huolenaiheita kiinteistonomistajan kannalta

Tehtavana on valita tarkeimmat asiat usean asian joukosta. Mitka naista huolestuttavat sinua
eniten? Valitse kolme asiaa listasta.

1. Kaavoituksen kesto ja rakennuskiellon jatkuminen O
2. Rakennusoikeuden vahentaminen suojelukaavan nojalla O
3. Laajennusmahdollisuuksien menettaminen rakennuksestani O
4. Suojelunvelvoitteen kustannus kiinteistoni osalta, mm. korjauskulut O
5. Rakennukseni kunto on huono, enka voi sitd enaa purkaa O
6. Pelkaan kiinteiston arvon laskevan O
7. Haluaisin estaa rakennusoikeuden siirron suojelukohteista puistoihin ja viheralueille [
8. Haluaisin Santalahden kaavoituksen liitettavaksi Pispalan kaavoitukseen O
9. Pelkdan Santalahden korkeiden kerrostalojen vievan Nasijarvinakymat O
10. Pispalan Rakentamistapaohje rajoittaa liiaksi rakentamista O
11. Kiinteistonomistajien epatasa-arvoinen kohtelu asemakaavassa O
12. Museaaliviranomaisten suojelusuositusten sanasta-sanaan toteuttaminen O
13. Kaavoittajan vahadinen kiinnostus huomioida kiinteistonomistajien ndakokulmat O
14. Kaavoitusta ohjaavat kyseenalaiset piilotavoitteet johtavat huonoon tulokseen O
15. O
16. O
17. O
18. O
19. O

O

20.
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