RAKENNUSOIKEUS 21

Pispalan asemakaavoituksen osallisryhmé&n kahdeskyesensimmainen kokoontuminen.

Aika: Torstai 12.8.2010 kello 18:00 alkaen
Paikka: Pispalan kirjastotalo
Puheenjohtaja:

Sihteeri:

Asialista

1. Lasnéolijoiden toteaminen

2. Paivan tygjarjestyksesta ja tavoitteista sopimin en
3. Edellisen kokouksen poytéakirja

4. Tapahtumalistaa

- Pispalan Il vaiheen inventointi, raportti ja ketoimakkeet nahtavilla 29.10. asti
- Kevyen liikenteen rantareitit kommentoitavissalD4 asti

- Kulttuuriympériston arvot, kansalaisen tietopake4.10. 15-19 Vapriikki (liite)

- Seuraava Rakennusoikeusryhman kokous (sovitaan kokouksessa)

5. Ajankohtaiset asiat

- Aarne Raevaaran Aamulehden mielipideosastolkaistu kirjoitus Pispalaa Tuhoavasta
kaavoituksesta.

- Korjausavustukset haettavissa lokakuun lopputin as

- Haulitehtaan yleisotilaisuuden 28.9. ajatukset

6. Nahtavilla: 1l vaiheen inventointi, raportti ja kohdelomakkeet

PISPALAN asemakaavoituksen lI-vaiheen kaava-alue®R09 ja 8310 rakennetun ympéristén

inventointi, raportti ja kohdekohtaiset inventoimihakkeet, kaava nro 8309
http://www.tampere.fi/ytoteto/aka/nahtavillaole#09/osa. pdf
http://www.tampere.fi/ytoteto/aka/nahtavillaoleg#09/8309 rakennusinventointi.pdf

7. kevyen liikenteen rantareitit ja Pispalan harjan  nereitti Valmassa
http://www.tampere.fi/tampereinfo/ajankohtaistaldt&t2i.html

Pispalan kannastp://valma.tampere.fi/HaeTiedosto?id=82

Pyhajarven rantatitp://valma.tampere.fi/HaeTiedosto?id=81

Na&sijarven rantattp:/valma.tampere.fi/Hae Tiedosto?id=80

8. Kaupungille laadittava vastine / aloitteet

- Pispalan suojelu- ja rakennusoikeustarkaste)étttty Rakennusoikeusryhméan mielipide
(litteend, toimitettu kaavoitukseen nahtavillaok@ana)

Kasitelladn mahdolliset uudet vastineet ja aloittee

9. Muut asiat
Asianajajan hankkiminen.

10. Kokouksen paattaminen



RAKENNUSOIKEUS 20

Pispalan asemakaavoituksen osallisryhmé&n kahdeskyesrkokoontuminen.

Aika: Torstai 12.8.2010 kello 18.00 alkaen
Paikka: Pispalan kirjastotalo
Puheenjohtaja: Antti Ivanoff

Sihteeri: Aarne Raevaara

Poytakirja

1. Lasnéolijoiden toteaminen
Lasna oli 12 henkild&. Tilaisuudessa kiersi odaijadista.

2. Tilaisuuden tygjarjestyksen ja edellisen kokouks en poytakirjojen
hyvaksyminen
Sovittiin tyojarjestys ja tilaisuuden tavoitteety\Hiksyttiin edellisen kokouksen poytakirja.

3. Tapahtumalista

Seuraava Rakennusoikeusryhméan kokous pideta&airiast2.10.2010 klo 18.00 Pispalan kirjastolla.
Pispalan asemakaavoituksen suojelu- ja rakennussplkeegiaatteet nahtavilla 16.8.2010 asti. Olisi
hyva mikali mahdollisimman moni osallinen lahetpi#dautetta kaavoittajalle.

Kaavoittajan oma osallisryhma ei ilmeisesti kokawotéhiaikoina? Edellisessé kokoontumisessa
kaavoittaja lupasi, ettd seuraava kokous olisi rriaekokuuta 2010.

4. Esimerkki asemakaavan tavoitteen ja soveltamisen ristiriidasta

Nimelté& mainittu rakennusfirma oli ostanut 1980davoppupuolella yleishyddylliseltd taholta
kiinteiston Pispalan portaiden vieresta ja purkamis vanhan, pienehkdn, mutta hyvakuntoisen
talon. Rakennuslupahakemuksessa naapureille paljakennuksen sopimattomuus alueelle. Kaikki
naapurit vastustivat uudisrakennusta.

Lautakunta hylkasi rakennusluvan. Rakennusfirmdtivaallinto-oikeuteen ja voitti.
Rakennusluvasta valitettiin KHO:n, joka hylkasieakusluvan. Rakennusfirma uusi vanhan
lupahakemuksen tehden siihen naapureiden ndkokidraa®astaan marginaalisia muutoksia
(ikkunan kokoja, rakennuksen korkeutta muutett@utbkunta hyvaksyi rakennusluvan. Luvan
mukaisessa uudisrakennuksen alimmassa kerroksessanoerkiksi noin 4 metria korkea autotalli.
Rakennus poisti ja muutti useista rakennuksistyymék seka alueen maiseman.

Vanha kaava hyvéaksyttiin aikoinaan suojeluasemak@a@vKyseista suojelutavoitetta on toteutettu
hyvin mielivaltaisesti. Ainakin esitetyssa tapaldssevanha kaava ja erityisesti sen soveltaminen
esiintyi tdysin hampaattomana.

Kyseisen esimerkin kertonut, ensimmaista kertaanésn kokoontumiseen osallistunut henkilo oletti,
ettd uuden kaavan osalta siina esiintyvat suopukset olisivat toimivampia kuin vanhassa
kaavassa olleet.



Rakennusoikeusryhmaa ei kaavoittajan tarina uudemdn suojelupyrkimyksista tyydyta. Todettiin,
ettei kaavoittaja esitd esilla olevissa vaihtoessimkaan mitdan keinoja alueen kulttuuriympariston
eika erityisesti yksittaisten rakennusten suojeseisi.

Kaavoituksen viestit ovat ristiriitaisia, se vaétayrkivansa laatimaan suojelevan kaavan. Kuitenkin
kaikki julkisuuteen kerrotut esimerkit, valineetjainot pikemminkin ohjaavat pidemmaéan paalle
rakennuskannan havittémiseen. Kaavoitus ei oled@issaiheessa esittanyt kulttuuriympariston
suojeluun ohjaavia keinoja.

5. Korkeimman hallinto-oikeuden paatés RKY 2009 Pis  palanrinne

KHO antoi vuosikirjapaatdoksen Antti lvanoffin valkseen valtioneuvoston 22.12.2009 paatoksesta:
valtakunnallisten merkittavien rakennettujen kwltiymparistdjen 1993 inventoinnin korvaaminen
sen vuonna 2009 valmistuneella tarkistuksella kahaallisten alueidenkayttétavoitteiden
tarkoittamana (VAT) inventointina.

KHO paatti vastoin VN:n ja Museoviraston kanta& &yseinen VN:n paatos ei sisalla suoraan
alueiden kaytt6on vaikuttavaa lainvoimasta ratkaidRaatos oli talté osin hyva. Mutta jo se
suomalaisen hallintokulttuurin piirre, etté virastoivat suhteellisen vapaasti valmistella omia
inventointejaan, oli haasteellinen. Hallintolaink&éain 5 § 1 momentti poistaa kansalliselta tasolt
kyseisen valmisteluksi tulkittavan ratkaisun latlusarvioinnin.

6. ELY -keskukselta saatuja tietoja

Antti lvanoff ja Eeva Keppo olivat kdyneet ELY -kesksessa tapaamassa Leena Strandénia ja Pirjo
Hirvosta. Ivanoff kertoi tilaisuudessa kaydystakiestelusta.

ELY -keskuksen rooli kaavoituksessa on jaanyt dpaksi.

ja yksi sailyttdd rakennusoikeuden samana. Nyasltvista vaihtoehdoista yksikaan ei lisaa eika
pida edes ennallaan rakentamismahdollisuuksia.

ELY -keskuksen tiedontasossa olisi parannettavealdn resurssinsa eivét ole suuret. He eivat
esimerkiksi tietaneet, kuinka paljon rakennusoiteatueella on kayttaméattd. Rakennusoikeudesta on
kaavoittajan selvitysten perusteella kayttaméatt® pitosenttia. Osuus ei ole erityisen iso. He eivat
olleet viela ehtineet tutustua raporttiin, sen dmgen lapikaymiseen ei ollut mahdollisuuksia.

ELY -keskuksen kéasityksen mukaan Pispalaa koskegkimukuin kulttuuriympéaristoa koskevat
VAT -tavoitteet.

Toimiva aluerakenne ja eheytyvan yhdyskuntarakewae myos yhteensopivia Tampereen
kaupungin keskustan tiivistysrakentamispyrkimykkanssa. Tilaisuudessa arvuuteltiin, koska ja
kuinka laajoilla asemakaavamuutoksilla kyseisetittéeet toteutuvat. Epailyksené nousi taas, etta
olikohan nyt laadittavan kaavan ainoa tosiasiatlipgrkimys edesauttaa spekulanttien toiveita.

7. Spekulatiivisten kaavamuutosten vaikutus rakennu ssuojeluun

Pirkanmaan Rakennussuojeluyhdistyksen ry toimirof@aja Aarne Raevaara kertoi kyseisen
selvityksen valmistumisesta.



8. Uusien poikkeamislupahakemuksien kasittely YLA:s sa

Rinnekatu 2 osalta ihmeteltiin, miksi Maakuntamusastustaa yleisesti vanhan rakennuksen
laajentamista vaipan ulkopuolelle, mutta osanasralennusvaihtoehtoa kannatti vanhan sr 1
luokitellun rakennuksen purkamista. Kyseisessaulegessa voisi olla hyva useampien vaihtoehtojen
olemassaolo.

9. Suojelu- ja rakennusoikeusperiaate-vaihtoehdot

Tilaisuudessa kaytiin 1api ja tarkennettiin jo gitden ryhmalaisille lahetettya palaute-ehdotusta.

Vaikka esitettya ehdotusta vain tarkennettiin, enena tilaisuutena pidetyssa kokoontumisessa
esiintyi hyvin erisuuntaisia nakemyksia.

9.1 Yksikdan vaihtoehto ei ole hyva, vaihtoehto VE3  antaa pohjaa
jatkokehitykselle

Tilaisuudessa oli asiasta hyva keskustelu. Rakerikeissryhma ei kannata mitaéan esitettya
vaihtoehtoa, vaikka yksi niistéd (VE3) huomioi tekalisti rakennetun kulttuuriympariston.

Todettiin, etté olisi tarkeé jalostaa eri vaihtaghta tuoda esille mitd ne kaytannossa tarkoittava
tuoda esille jokaisen hyvét ja huonot puolet. Eitdirke&ta todeta, etta jokin valmiiksi annettu
vaihtoehto on hyva tai huono vaan miksi jokin vaéfito on jotain muuta vaihtoehtoa parempi.

Kaytiin vilkas keskustelu rakennusoikeuden maargswikutuksesta Pispalan suojelussa.

- Asiat tuntuvat menevan sekaisin. Leikataan rakeaikeutta koska kuvitellaan, etta se on ainoa
keino estaa 4 metria korkeiden autotallien rakeimamalueelle.

Todettiin rakennusoikeuden leikkaamisen heréattapagon mielenkiintoa Pispalan kaavoituksessa,
erityisesti mikali ei ole osallistunut Rakennusaikeyhmén kokouksiin. Houkutus helppoihin
kysymyksiin / vastauksiin on suuri. Tehokas tai @heertainenkin samana pysyva rakennusoikeus
voi kaavassa olla suojeluperiaatteen mukaisedittaia Epayhdenvertainen tai vanhojen
rakennuksien purkamiseen ohjaava kaava hyvin padml rakennusoikeusmaarilla ei ole
suojelukaava. Ydinkysymys on kaavoittajan ammiadiibita

Rakennusoikeusryhméssa halutaan poistua kaavaittagaasta ja yllapitAmasta yksiulotteisesta
keskustelusta rakennusoikeudesta kohti keskustdhen kulttuuriympariston sailymiseksi ja
yleisesti asukkaiden arvojen huomioimiseksi.

Rakennusoikeusryhma ei ole kannattanut mitaantysi vaihtoehdoista nykymuodossa. Se, etta
sen kokouksiin osallistuu erilaisia vaihtoehtojakattavia henkilditd, on hyva asia. Ryhmé on
keskustelu- ja vuorovaikutusfoorumi.

Tilaisuudessa esitettiin myds ajatus, etta tonkii&men parkkipaikka ei istu Pispalaan, vaan pitaa
erikseen osoittaa parkkialueita. Nakemykselle envétit [Asnaolijat ndhneet perusteita.

Asian tiivistyi siihen ajatukseen, ettd koska Ylidkaasti rakennettujen kiinteistdjen alueelle ei
mahdollisesti sovi autopaikkoja ei tunnu kohtuti#ljsetta autot sijoitetaan sellaisille tonteille ta
tonttien viereen, joissa on sailytetty perintefsigpalaista piha-aluetta.



- KH:n suja teki paatoksen, ettei Pispalan rakeaikesitta lisata. Nyt |0ytyy tahoja, jotka haluavat
ns. suojella muiden tontteja olemassa olevaltamaksoikeudelta, koska he kokevat lI6ytaneensa
tontteja tai alueita, joihin kyseinen rakennusogeapisi paremmin.

Olisi hyva mikéali kyseiset tahot osallistuisivatillisille asukkaille avoimiin tilaisuuksiin.

Kaavoituksen sopijaosapuolen toiminta ei heratt@nyyista luottamusta. Heiltd kaavoittaja saa aina
tarvittavat mydnteiset kannanotot suunnitelmillensa

9.2 Suojelukompensaatio

Keskustelua heratti ajatus, ettd mikali rakennuksisjellaan, tulisi kyseinen haitta hyvittaa.
Rakennusoikeusryhmén lasnéolijat kokivat yhta lukattamatta kyseisen vaatimuksen
kohtuullisena.

Tilaisuudessa korostui, etté kyseinen vaatimusholokéinen koska kaavoittajalla on olemassa
toimivia keinoja laatia senkaltainen kaava, jokaseta vanhoja rakennuksia heikompaan asemaan
kuin uudisrakennuksia. Rakennusoikeusryhma ei gaisessti halua kyseisen haitan hyvittdmista
vaan senkaltaisen kaavan laatimista, joka ei gis&llaisia haittaa eli keppi&, jota vanhan
rakennuksen omistaja ei voi hyvaksya.

- Kaava ei tue suojelua mutta estda vanhan rak&anoan jarkevan ajanmukaistamisen. Koko
kaavoitus pitda aloittaa uudelta pohjalta, siihernaettava suojelun mahdollistavia elementteja.

- Ongelmana on se, ettéd kaavoitus vaittaa esittésaiikeinojen suojelevan jotain, ongelma on heidan
keinojensa uskottavuus. On vaikea tietda, miké ddaksen lopullinen pdamaara on.
Rakennusoikeusryhma ei ole saanut pyytamiaan ajsigki

Tilaisuudessa esitettiin useaan kertaan hyvin peltusa senkaltainen ndkemys, etta uusi
kaavarakennelma vaihtoehtoineen siséltaa vanhaza&sava enemman sudenkuoppia ja vanhaa
miljoota havittavia maarayksia ja ohjeistusta.

9.3. Toimikunta

Ehdotus viranomaisen tukena toimivasta suojelutaimnasta herétti keskustelua.

Keskustelussa ihmeteltiin, miten kyseinen byrokatisaava elin néhtiin jollain tavalla suojelua
voimistavana tekijana. Vaikka todettiin niinkinté&jos kaava on salliva, ohjaava neuvosto on
jarkeva, muuten turha, toverituomioistuin heré&ginh voimakkaan kielteisia ajatuksia.

Muuten ihmetytti, miksi muutaman vajaasti rakenndtiinteiston omistajan ohjaamiseksi pitaisi
luoda uusi toimikunta, eiko olisi tarkeampaé huté&emiljoon eli kulttuuriympariston sailymisesta.
Esimerkiksi Santalahden kerrostaloalueen rakenamsyd maisemat ja pilaa kulttuuriympariston, ei
vajaasti rakennettujen kiinteistojen laajennukset.

Toimikuntaa tehokkaampana ehdotuksena Rakennusoikena oli jo edellisessé kokouksessa
esittanyt, ettd kun Pispalaan haetaan rakennusliépapunki tekee yhdessa rakentajan kanssa
kyseista tonttia koskevat rakennussuunnitelmapabason jo rakennettua aluetta ja jo nyt on
riittavasti kaytetty rahaa kaavoituksen pyorittéeeis. Olisi hyva kayttaa loput rahat niiden hyvien
tavoitteiden toteuttamiseksi myos kaytdnndsséa kaiavoittajakin toistaa.



9.4 Allekirjoitukset

Palaute-ehdotuksen kasittelyn jalkeen osallisetsaillekirjoittaa kaavoitukselle lahetettavan
Pispalan suojelu- ja rakennusoikeustarkastelu uptelen.

9.5. Eridava mielipide

Ensimmaisen kerran Rakennusoikeusryhman kokougsailistunut Ilmo Korhonen totesi, etta
kaavoittajan esittamista vaihtoehdoista parhaaivali 1 ja 2. Hanen mielestaan 3 ei takaa alueen
sailymista. llmo Korhonen halusi etté asiasta kaga eriava mielipide.

Mielipiteen& oli myos, etta siina tapauksessa gjaasti rakennetussa vanhassa pienessa
rakennuksessa ei ole sisavessaa, vanhaa rakeoiisistalevaisuudessa hyva saada laajentaa, etta
sisdvessa sopisi sinne.

Hanen mielestédan rakennusoikeuden ei tarvitse fakadulevaisuudessa yhdenvertaisesti vaan
tonttikohtaisesti. Autopaikoitus tulee tonttierasija laittaa katualueille ja yleisille parkkialleil

Mydskin hAnen mielesta olisi kohtuutonta, mikalnesrkiksi rakennusoikeuden vahentaminen
korvataan haittaa karsiville.

[lmo Korhonen toimitti seuraavan tekstin osaksitaéirjaa:

Eriava mielipide liitettdvasi Rakennusoikeus —asathmén 12.8.2010 pidetyn kokouksen poytakirjaaskien Pispalan
suojelu- ja rakennusoikeus-
tarkasteluraporttiin annettua lausuntoa.

Lausunto lahtee yksioikoisesti siité, etta tontirstajien oikeudet tulee turvata ja kaikkia alueittee kohdella
yhdenvertaisesti. Tama lahtokohta on vahvastriiddissa valtakunnallisesti merkittavan rakennedwittuuriympéaristén
sailymisen kannalta.

Suojelumerkinnat ja ehdotetut vaihtoehtomallit ré#d peikkona” joka museoisi Pispalan. Tallaineattejutapa on
yksinkertaistava ja virheellinen.

Huomiota lausunnossa heréttdd myos kaavan valijogteh syyttely ja heiddn ammattitaitonsa kyseaiséhminen.
Téllaiseen en voi yhtya.

Lausunnossa esitetty vaite, ettéd VE 1 ja VE 2 dth@ivat taloudellista haittaa kiinteiston omidtajon kasittdmaton,
koska juuri Pispalan ainutlaatui- suuden sailyttienhan on se joka tekee Pispalasta haluttavan.

Lausunnossa ndhdaén paluu vanhaan kaavaan téygednathvennetulla rakennusjérjestyksella hyvéatiéaisuna.
Suojelullisten lahtdkohtien kannalta se ei kuitearkale riittava. Kaavavoituksen valmistelua tulegkitkaa VE 1:n ja
VE 2:n pohjalta ja rakennuspaatdsia tekevan virasem tueksi tulee asettaa toimikunta kasittelerj@anvioimaan
tulevia lupahakemuksia.

lImo Korhonen
tontinomistaja
Pispankatu 19 a

10. Kokouksen paattaminen

Kokous paatettiin klo 21.10.



Kaavoitus tuhoamassa P

Pispalan asemakaavoitusta
on laadittu jo muutama
vuosi. Tavoitteeksi kau-
punki on alun perin aset-
tanut valtakunnallisesti
merkittivin kulttuuriym-
périston suojelun. Vali-
tettavasti kaavoituksen
nyt osallisten kommentoi-
tavaksi esittéimit kolme
etenemisvaihtoehtoa eiviit
ole tavoitteen mukaisia, pi-
kemminkin pédinvastoin.
Kaavoitus ei esitd mitiin todel-
lisia suojelua edistivid toimia.
Miten esimerkiksi kulttuuriym-
péristoon olennaisesti kuulu-
vat maisemat harjulta Nisijar-
ven suuntaan voivat siilyi, kun
Santalahteen Pispalan harjun
alaosaan suunnitellaan korkeata
kerrostalorakentamista¥?

Enti miten edistidi Pispalan
miljoon suojelua, ettd rakennus-
oikeus siirretdiin olemassa ole-
vilta asuntonteilta virkistyskiy-

tossi oleville viheralueille? Tai
miten maakuntamuseon ylisti-
mi Pispalan rakennuskannan
ajallinen kerroksellisuus voi tu-
levaisuudessakin toteutua, jos
perheiti estetdin laajentamasta

Kaavoittajat

ovat kuitenkin
mydntaneet, ettd he
eivat edes
tavoittele
yhdenvertaisuutta.

pienii rakennuksiaan lisatilaa
tarvittaessa.

Sen sijaan, ettd kaavoittaja haki-
si ratkaisuja Pispalan rakenta-
misen ongelmiin, se on omalla
toiminnallaan tuhoamassa Pis-
palaa. Kuvaavaa on, etti kaa-
vavaihtoehdot eivit tuo esiin
yvhtikéin rakennusten sailytti-

FETRT

miseen kannustavaa tekijifin,
vaikka alueen sailymisesti huol-
ta kantaneet ovat niitd hyvin pe-
rustellen esittineet.

On suorastaan irvokasta, ettd
suojelukaavaa tehtidessi vanho-
ja rakennuksia ylldpitivid tahoja
syyllistetdin oikeuksiensa puo-
lustamisesta, ja samalla kuiten-
kin ainoa kaavoittajan esittima
"suojelullinen” keino Pispalan
harjun yldosassa on rakennusoi-
keuden vihentdminen olemassa
olevilta asuintonteilta.

Tama siis samaan aikaan, kun
harjun alaosaan Santalahteen
ollaan siirtimissd moninker-
taisesti tdysin uutta rakennus-
oikeutta.

Kaavoittajan esittimirt vaihto-
ehdot kohdistuvat kielteisini
muun muassa vanhojen pien-
ten talojen omistajiin, jotka ovat
toivoneet rakennuscikeuden
médrin pysyttdmistd yhden-
vertaisena sekid rakennustensa
laajennusmahdollisuuksien sai-

iIspalaa

lyttamista.

Toiveet eivit ole kohtuutto-
mia tai kulttuuriympéristod tu-
hoavia, joten kaavoituksessakin
on aika ottaa ne huomioon uutta
kaavaa laadittaessa. Yhta tar-
ked on siilyttdsd vanhan kaavan
rakennussuojelulliset piirteet,
joista tiirkein on ylitehokkaasti
rakennettujen kiinteistéjen ra-
kennusoikeuden méiri.

Yksi valtakunnallisesti mer-
kittdavan kulttuuriympériston
suojelemista edesauttava toive
on ollut, ettd Pispalaan laadi-
taan vhdenvertaisuutta kunni-
olttava kaava

Kaavoittajat ovat kuitenkin
myodntineet, etti he eivit edes
tavoittele vhdenvertaisuutta,
koska sen saavuttaminen on hei-
din mukaansa hankalaa. Teh-
tivin vaikeuden ei tulisi estdi
pyrkimysta.

Kun Pispalan asemakaavoi-
tukseen on jo nyt kiytetty vli
puoli miljoonaa euroa, on koh-
tuullista vaatia kaavoittajalta

edes yvhii mydnteisti esitysti.
Pispalan kulttuuriympiriston
suojelunhan olisi voinut hoitaa
myos merkitsevisti halvemmal-
la eli laatia valmiiksi vuonna
2004 aloitettu rakennusjarjes-
tys.

Edes sitd Tampereen kaupun-
gin kaavoittaja ei kyennyt saa-
maan valmiiksi.

Jos kaavoitus saa linjauksensa
ldpi, Pispalaan laaditaan epiyh-
denvertainen ja kulttuuriympi-
ristdn tuhoava kaava.

Apulaispormestari Timo
Hanhilahti kuitenkin lupa-
si Ahjolan kaavatilaisuudessa
kesikuun alussa, ettd esitetyt
vaihtoehdot ovat vain ehdotuk-
sia. Mitddn ei ole vield paitetty
ja osallisten mielipiteet tullaan
huomioimaan kaavassa.

Pispalalaisilla on 16.elokuuta
saakka aikaa esittdi mielipitei-
tid4n Pispalan asemakaavoituk-
sen laatijoille.

AARNE RAEVAARA




Asian tiedot Kasittelyjdrjestys Mielipiteet

Kerro nakemyksesi 14.10.2010 mennessa!

Kerro nakemyksesi neljasta kaavaillusta kevyen liikenteen reitistda Valmassa
14.10.2010 mennessa. Kaksi kulkisi Nasijarven rannassa, yksi Pyhdajarven
rannassa ja yksi Pispalan harjanteella.

Nasijarven ja Pyhajarven rantavydhykkeet ovat monenlaisessa kaytossa.
Ranta-alueita on kaavoitettu ja rakennettu pala palalta useiden
vuosikymmenien aikana mm. rantapuistoiksi, urheilu- ja esiintymisalueiksi,
uimarannoiksi, venesatamiksi seka myds asuinalueiksi. Osa ranta-alueesta
on edelleen rakentamatonta ja osin jopa luonnontilaista virkistysaluetta.

Vuosien 2008 ja 2009 aikana laadittiin reittitarkastelut neljasta seka
kavelijoita etta pyorailijoita palvelevasta reitista. Naissa esiselvityksissa
tutkittiin kolmea keskustasta lanteen ja yhta keskustasta itdan suuntautuvaa
kevyen liikenteen reittia vaihtoehtoineen, niiden sijoittumista nykyiseen
rakennettuun ymparistéon ja liittymista muihin olemassa oleviin kevyen
lilkenteen reitteihin. Naista reiteista kolme kulkee veden daressa, Nasijarven
ja Pyhdjarven rannassa, ja yksi Pispalan harjanteella Pispalan valtavaylan ja
radan valissa.

Reittien tarkempi sijainti on esitetty sivun lopusta Ioytyvista
liitekartoissa. Myos esiselvitykset ovat liitteena alla.

e Mita mielta olet virkistysalueille Pyhajarven tai Nasijarven rannan
tuntumaan sijoittuvista myds pyérailyn sallivista reiteista?

Mika esitetyissa reiteissa on hyvaa ja mika huonoa?

Mita muuttaisit ja minka haluaisit jaavan esitetyn kaltaiseksi?
Mita oheispalveluja kaipaisit reitin varrelle?

Muuta kommentoitavaa?

Reittien suunnittelu on vasta aluillaan, ja siksi nyt on otollinen hetki
vaikuttaa. Saadut palautteet viedaan tiedoksi yhdyskuntalautakunnalle, joka
paattaa reittien jatkosuunnittelusta.

Tavoitteena on luoda kavelijéille ja pyérailijéille viihtyisia ja turvallisia ja
ajoneuvoliikenteesta erilldaan kulkevia yhteyksia, jotka soveltuisivat myés
vapaa-ajan liikkkumiseen. Reittien linjauksissa on pyritty hyédyntamaan
olemassa olevia vaylia, polunpohjia ja ajoteita seka muita rakenteita.



TARKASTELLUT REITIT:

1. Pispalan harjanteen reitti alkaa Tipotielta ja paattyy Pohjanmaantielle
kulkien Pispalan valtatien ja radan valisella alueella. Reitin linjauksessa on
pyritty myds edesauttamaan jo rakennettujen radan alikaytavien
kayttamista. Tarkoituksena on ollut |6ytda radan varresta aluerakenteen
sisalla kulkeva viihtyisa reitti, joka mahdollistaisi myds pydrailyn. Reitin
pituus on 2,5 kilometria, josta rakentamista edellyttaisi noin 1,1 kilometrin
osuus.

2. Pyhajarven rantareitti alkaa Laukontorilta ja paattyy Villildan kulkien
Pyhajarven rannassa tai sen laheisyydessa. Reitin pituus on 11,3 kilometria,
josta rakennettavaa vaylaa olisi 3,8 kilometrin osuus.

3. Nasijarven rantareitti alkaa Sahanterankadun paasta ja paattyy
Enqvistinkadulle kulkien Nasijarven rannassa tai sen laheisyydessa. Reitin
pituus on 4,0 kilometria. Uutta tai kunnostettavaa vayldaosuutta siita olisi noin
1,8 kilometria.

4. Keskustasta itaan suuntautuva reitti kulkee Lapinniemesta
Rauhaniementien pohjoispadsta Kauppi-Niihaman alueen Iapi Niihaman
koilliskulmaan Hermanninpoluntielle, valtatien 9 tuntumaan. Reitin
linjauksessa on pyritty huomioimaan Kauppi-Niihaman luonnonarvot,
hyédyntamaan nykyisia polkuja ja ajoteitd seka mukailemaan Kauppi-
Niihaman osayleiskaavassa esitettya ohjeellista ulkoilureittid. Reitin on
suunniteltu jatkuvan Ranta-Hermannista valtatien 9 lansireunaa aina Nurmi-
Sorilaan saakka. Reitin pituus olisi 9,7 kilometria, josta uutta vaylaa olisi 2,8
kilometrin osuus ja nykyisen polun rakentamista kevyen liikenteen vaylaksi
4,4 kilometrin osuus.

Liitteet

Reitit itaan kartalla

Reitit lanteen kartalla

Reittitarkastelu - Nasijarven ranta
Reittitarkastelu - Pispalan kannas
Reittitarkastelu - Pyhajarven ranta
Reittitarkastelu keskustasta itaan - esiselvitys
Valtatie 9:n varteen sijoittuva reitti

Kerro nakemyksesi 14.10.2010 mennessa!



TAMPERE

HY MKV SANTALAHTI

HlaadeidmPlLs II..-\,,...___

YEA: N
FISFAL

EN RANTA, redtti 2

Kerro nakemyksesi 14.10.2010 mennessa!

Mielipide |dhetetaan alla olevalla lomakkeella. Mielipide julkaistaan Valman Internet-sivulla, jos
valintaruutu Saa julkaista tdlla sivulla Valmassa on ruksattu.

Mielipiteen voi lahettdd nimettémand, mutta se julkaistaan vain, jos yhteystiedot on annettu
kohdassa 2.

Mielipiteesta julkaistaan nimi/nimimerkki, otsikko ja mielipide. Mielipide tulee nakyviin télle Valman
internet-sivulle, kun ylldpito on tarkastanut sen sisallon.

Huom! Mikali rekisterdidyt Valman kayttdjaksi, sinun ei tarvitse antaa yhteystietojasi aina
mielipidettd kirjoittaessasi.



Pispala — Suojelu- ja rakennusoikeustarkastelu

Tampereen kaupunki — Pispalan asemakaavan uudistami  nen

Kaava nro 8256: Diaarinumero:TRE: 382/10.02.01/2008
Kaava nro 8257: Diaarinumero: TRE: 383/10.02.01&00
Kaava nro 8309: Diaarinumero: TRE: 841/10.02.019200
Kaava nro 8310: Diaarinumero: TRE: 842/10.02.019200

Palaute koskien vaihtoehtoja ja raporttia:

Pispalan suojelu- ja rakennusoikeustarkastelu

1 Johdanto

Kaikki raportissa esitetyt vaihtoehdot ovat huon#&jalmas vaihtoehto (VE3) ottaa huomioon
tehokkaasti rakennettujen kiinteistdjen tilanted@illevan asemakaavan tulisi rakennusoikeuden
osalta yhdenvertaisesti huomioida myos talla esgédasti rakennetut tontit. Muut vaihtoehdot
(VEL1 tai VE2) eivat huomioi Pispalan rakentamispmita eivatka edista edes
rakennussuojelullisia nakékulmia.

Kannatamme vanhan asemakaavan ottamista pohjaksileasemakaavalle
rakennusjarjestyksella tdydennettyna, siten, egifakunnalliset alueidenkayttbtavoitteet
rakennetun kulttuuriympariston osalta Pispalan Rykésta Nasijarveen ulottuvalla
kokonaisuudella tayttyvat. Rakennusten korjaamasetiodernisoinnille ja laajentamiselle tulisi
uudessa kaavassa osoittaa toimivat keinot. Kiititeiemistajan asema rakennussuojelussa olisi
huomioitava.

On kiinteiston omistajille kohtuutonta mikali varjao rakennusten vieméan kerrosalan tulkinta
tehdaan uudelleen MRL:n pohjalta siten, ettd mminkelvottomat kellaritilat ja vinttitilat
laskettaisiin rakennusoikeutta vievaan kerrosalaan.

Yla-Pispalan kaava-alueella 1a ja 1b on paivitégmosalalaskelman (23.7.2010) mukaan
kokonaisrakennusoikeudesta 11,5% kayttamatta (hmidem jo rakennettu rakennuskanta seka
tonteilla jaljella oleva rakennusoikeus). Nakemyksge on, ettd tdma ja jopa suurempi
rakennusoikeus on mahdollista sijoittaa, rakenmasthjeen tai rakennusjarjestyksen avulla,
Pispalaan olemassa oleville tonteille.

Ristiriitaa kulttuuriympariston suojelun ja Pispalaykyisten tonttien kaavanmukaisen
taydentamisrakentamisen vélilla ei ole. Suurempakbva on Pispalan kulttuuriymparistén reuna-
alueiden (Santalahti) rakentuminen taysin poikk#avavalla, seka myos se jos osia siita
(Tahmela) rajataan Pispalan kulttuuriymparistoroplkolelle.
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Nahtavilla olevassa suojelu- ja rakennusoikeustaehassa on epaonnistuttu Pispalan
kokonaisuuden huomioimisessa seké jokaisen tontimimimisesta omana yksilona.

2 Analyysia kaava-koepalojen ongelmista

2.1 Rakennusalat ja rakennusten sijoittelu

Rakennusalat on maaritetty niin tarkkaan nykyise@nnuksen mukaan, ettd kaytdnnossa
poistetaan mahdollisuudet laajentaa vanhoja rakesmmwmistajan tarpeiden mukaisesti.
Seurauksena on, ettd myos uuden kaavan myotdavirs tyollistavalle poikkeuslupakasittelylle.
Uudessa kaavassa ei saa rakennusaloja maariti&aditi, vaan nama asiat tulee ratkaista
rakennussuunnitteluvaiheessa rakennusvalvonnasajeokuksen ohjauksessa.

Rakentamisen ohjaaminen rinteen korkeuskayrientaia@sti, tukkii tehokkaasti arvokkaaksi
koettuja maisemia ja ndkdaloja. Kaavassa tuleeaanthdollisuus rakentamiselle myds poikittain
korkeuskayriin nahden, jolloin haittaa nakymilled@an monessa tapauksessa vahentaa.

Rakentamisalan aiempaa tarkempi maarittaminen fsegkuseassa tapauksessa sita, etta
omistajalle ei jaa kaytannon mahdollisuutta rakesoikeuden hyddyntdmiseen lisdarvoa
tuottavasti. Mita tehda jos kaavoittajan osoittdasgentamissuunta osuu "vaaraan” huoneeseen?
Harvempi tarvitsee kahta erillistd omakotitaloa allentontille, monessa tapauksessa paremmin
perheiden tarpeita palvelee yksi suurempi omakotita

Tarkeaa olisi mahdollistaa omistajan motivaatioitys@énen vanhan rakennuksen sailyttdmiseen —
tehokkaamman keinon antaa se, ettd omistajalle@mmealinnanvapaus oman rakennuksensa
kehittamisesta.

Suunniteltu uudisrakentaminen ei noudata Pispalisemanakymien, pihapiirien, rakennusten
perinteisen limittdmisen jne. perinteita.

2.2 Suojelumerkinnéat

Rakennusten jako srpl, srp2 ja srp3 -luokkiin jermuksille asetetut eri tason rajoitteet ovat
teenndaisia. Maakuntamuseon inventointien eri lud®iista johdetut suojelurankaisut, eivat edista
kulttuuriympériston sailymista. Pispalassa on ykssten tonttien sijasta kyse
maisemakokonaisuuksista.

Vierekkaisten tonttien luokittelu siten, etta tdlisesetettaisiin tiukka suojelumerkinta ja jopa
laskettaisiin rakennusoikeutta, samalla kuin naigmmitille jatettaisiin vapaat kadet rakentamiselle,
ei aikaansaa mitddn etua suojelunakdkulmasta. Pddienaikavalilla kulttuuriympéaristoa sailyttaa
ja sen elinvoimaisuutta tukisi myos se, etta lkduotonteille annetaan mahdollisuus tehda
tarpeellisia rakennus- ja muutostoita pihapiiropsalla tavalla.
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Mikali rakennuksia pakkosuojellaan, pitaisi omigkajkorvata aiheutunut haitta.

Rakennusten kunto tulee huomioida. Mikali suojellaan huonokuntoisuuden oltava
purkamisperuste.

2.3 Piha-alueet

Kaavoittaja on perustellut tarvetta vahentaa raksaikeutta mm. tonttien kasvillisuuden
sailymisella. Tama on taysin virheellinen, kiintéisomistajille taysin tarpeetonta haittaa
aiheuttava ratkaisumalli. Edes Pispalassa tehdgsséllisuusselvityksessa ei ole todettu sellaista
kasvillisuutta, joka kaipaisi erityistd suojeluanttien oleva kasvillisuus tulee jattdd huomioimatt
uutta kaavaa tehtaessa.

Uudisrakentamisen estaminen ei tarkoita sita, létt@nteilla olisi jatkossakin tarvetta remonttien
yhteydesséa suorittaa kaivuutditéa — esimerkiksigkederroksen vedeneristyksen tai viemarin
uusiminen aikaansaa hiekkamaastossa niin suungtrkaot, etta tonttien kasvillisuus taytyy usein
istuttaa kokonaan uudestaan naiden toimien jalkeen.

Kulttuurikasvillisuus on mahdollista istuttaa tasiaitontille, kun rakentaminen ja remontointi on
saatu paatokseen.

Piha-alueiden suojelu ei saa johtaa rakentamisniishddsien menettdmiseen. Piha-alueella
voidaan toki ohjeistaa hyviin ratkaisuihin, muten i tulisi rajata eri vaihtoehtoja kokonaan pois.

Autopaikoitus tulee lisda rakennettaessa jarjestédlla tontilla, eikd ohjata enempéaa
autopaikoitusta yhteisille kapeille katualueille.

2.4 Rakennusoikeus

Rakennusoikeutta ei saa vahentaa ja omistuksea @ngaa vahingoittaa.

Rakennusoikeuksia on osoitettu paaasiassa vapiamlle piharakennuksille.
Rakentamismahdollisuuksia on kdytanndssa leikattursikokulmasta, ettd vanha kaava on
sallinut mm. 30m2:n kevytrakenteiset varastot ilmaikutusta kaytettyyn kerrosalaan. Nyt
esitetyssé ratkaisussa vastaavaan rakentamisaanjkulakennusoikeutta.

Raportissa on toteutettu mielivaltaista rakennustkopuolelta tehtya retroaktiivista
kerrosalatulkintaa MRL:n laskentasaantoihin pemstraman seurauksen
rakentamismahdollisuudet ovat vaihtoehdoissa v§hest tarpeettomasti. Kaavoittajan
retroaktiivinen tulkinta on aikaansaanut jopa s#t§ kaikkien uusien vastavalmistuneiden
rakennusten vieméa kerrosala ylittda rakennusoikeuQa laitonta tehda retroaktiivinen tulkinta
rakennuksen kerrosalasta, kerrosalat maaritet&@mmaslupia haettaessa ja uutta rakennettaessa.
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Uudessa kaavassa kerrosala tullaan laskemaan MRUkaan. Siitd puuttuu olemassa olevan
kaavan mahdollistama kerrosalan liséksi sallittaakeentaminen. Pienemmalla rakennusoikeudella
ei ole saavutettu mitdan suojelullista etua.

Jotta rakentamismahdollisuudet sailyisivat uudeavka aikana vastaavina kuin vanhan kaavan
aikana, tulisi rakennusoikeutta lisdtd. Suojeduragkennusoikeustarkastelussa (s14) esitetdén
laskelmalla, ettéd uudessa kaavassa tulisi vanhavakatehokkuusluku (e=0,5) korvata
tehokkuusluvulla (e=0,81 tai e=0,63) jotta vastaakentaminen olisi mahdollista.

Rakennusoikeutta ei saa vahentaa, se tulisi sippdtemassa oleville asuintonteille, ei ns. uusille
tonteille, jotka ovat tdhan asti olleet yleistadilpuistomaisessa tilassa.

Nykyista rakennusoikeutta ei saa sanktioida jeasitmistajan kannalta tarpeettomiin rakennuksiin.
Kannustimia saa antaa ja vanhan rakennuksen gaiigkannusteena voi olla lisarakennusoikeus,
mutta nyt on lahdetty rankaisulahtokohdasta O-eahtoon ndhden.

2.5 Kaavoituksen tulos ja asemapiirrokset huonoja

Rakennussuunnittelun nakékulmasta tonttien asemagtiasoinen tarkastelu on liian karkeaa
verrattuna siithen mita rakennuslupakasittelyyn msikyrakennuttajan kustannuksellakin jo
vaaditaan. Nyt tehty kaavatason tyyppinen (mittakagattelu 1:2000) tarkastelun tapa ei tayta
perinteisen pispalalaisen senttitarkan tonttisuton tavoitetta. Se ei siis suojele Pispalan
rakentamisperinnettd, vaan on lahella ns. 6kytalamnittelun tapaa.

Rarpotissa (s19) esitetty tarkastelu nykyisen kaawahdollistamasta rakentamisesta on tehty
huonosti. Kaavoittajat Riilkka Rahkonen tai Minnaviioto eivat edes kysyttdessa osanneet
vastata mik& on Pispankatu 16 tontille esitettyjadisrakennusten kayttotarkoitus — mik& on
esimerkiksi 83m2 suuruinen yksikerroksinen pihansikes?

Suojelu ja rakennusoikeustarkastelussa on tarkatussesti luotu mielikuva ettéa nykyisten
rakentamismahdollisuuksien kadyttaminen ymparistégpivasti ei olisi mahdollista. Kaytannossa
vastakkaisia esimerkkeja Pispalassa on runsadigtipshan suuri osa perinteista Pispalaa
ymparistéon sopivasti rakennettu, hydodyntaen tdgandisesti vanhan kaavan salliman
rakentamisen.

Kaavoitus on esittdnyt kolme erilaista vaihtoei{tdB1, VE2, VE3), joista yksik&an ei vastaa edes
vanhan kaavan laatutasoa. Erilaisten ratkaisuvelttbjen suojelutavoite ei selity, eikd myoskaan
tehokkuuserojen suojelutavoite selity.

Kaytannossa laadittujen kaava-koepalojen linjauksgit anna riittdvia kannustimia tai keinoja
rakennusten suojeluun tai remontoimiseen pitkakajanteella. Ne rakennukset, joiden sailymisen
edellyttdmé remontointi edellyttaisi eniten kanimgt, asetetaan kaavassa heikoimpaan asemaan.
Modernin "valmiin” talon osalta tarpeet muutoksitieat keskimaarin vahaisemmat kuin ajasta
jalkeen jaaneen vanhan talon osalta.
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2.6 Virheellisid ja perusteettomia vaittamia

Suojelu- ja rakennusoikeustarkastelussa esitetdé@sla taysin perattomia ja virheellisia
vaittdmia, jotka ovat ohjanneet ratkaisua virheein suuntaan. On kasittamatonta, etta raportissa
esitetdan tuulesta temmattuja vaittamia ilman nminkasteista itsekritiikkia!

Tassa esitamme korjaukset muutamiin keskeisiireisiim.

Suojelumerkinnat srpl, srp2 ja srp3 eivat mahdollisa kaikkien rakennusten kayttamista
tavanomaisella kohtuullista hydtya tuottavalla tavala.

Suojelumerkinndistd on monessa tapauksessa kohtautaittaa omistajille. Kaavoittajan kasitys
siitd, etté poikkeamisluvan hakemisen mahdolligelsse kohtuuttomasta suojelumerkinnasta
kohtuullisen, on virheellinen. Moni rakennus ortgdla hetkelld ilman kayttétarkoitusta.

Tiukat suojelumerkinnat yhdistettyna Pelastuslaidistumiseen tulevat kaatamaan kaavan mikali
se tehdaan nyt esitetyilla ratkaisumalleilla. Uisdeselastuslaissa kaavaillaan sellaisia uusia
elementteja, joilla suojeltujen rakennusten omagtaglvoitetaan ennakoiviin ja ennalta ehkaiseviin
toimenpiteisiin Tiukka suojelukaava saattaa kadéd 54 8 myota kaavavalituksessa, silla
kaavan tulisi olla kohtuullinen kiinteiston ja rakeisten omistajien kannalta — pakottaminen
toimiin on kohtuutonta.

Rakennusoikeuden vahentdminen ei toisi lisda yhteiflisyytta tai sosiaalista
monimuotoisuutta Pispalaan, vaikutukset ovat painvataiset.

Pienemmalla rakennusoikeudella (VE1 tai VE2) edsaakaan vuokra-asuntoja tai yhteisollisia
pihapiireja. Pienempi rakennusoikeus ohjaa omaltotitkentamiseen, joissa yhteisollisyys on
minimissa. Parhaiten yhteisollisyytta ja sosiaalistonimuotoisuutta tukisi se, etta nykyisille
tonteille annetaan mahdollisuus hyodyntad vanhamd@amukainen rakennusoikeus erillistalon tai
vuokra-asuntosiiven rakentamiselle (VE3). Yhteipdrapiirin edellytyksena on, ettd on useampia
tahoja jotka kayttavat pihaa. Taydentamisrakentararslollisuuden vahentadminen tulisi pitkalla
aikavalilla myods ohjaamaan nykyisten usean asunalkennusten muuttamista omakotitaloiksi ja
tata kautta vahentdmaan sosiaalista monimuotogsalueella.

Suojelumerkinndilla on vaikutusta alueen terveelligyteen ja turvallisuuteen.

Sisapuoliset remonttimahdollisuudet eivat mahdalliaikkien terveyshaittojen poistamista
(radon, homesienet, asbesti). Terveellisyydenrjaatlisuuden osalta vaihtoehdot VE1 ja VE2 ovat
riski. Pakolla asetetut tiukat suojelumerkinndadigat turvattomuutta alueella myos kun talot
jaavat hoitamatta. Autiotaloissa syttyvat tulipadeat uhka Pispalan kulttuuriymparistolle, joten
suojelutavoitteita tulisi toteuttaa ennemmin kartimis kuin pakottein.

VE3:n mahdollistama rakentaminen ei ole uhka Pispaln identiteetille, vaan alueen muut
muutokset
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Yla-Pispalan kaava-alueella 1a ja 1b on paivitégmosalalaskelman (23.7.2010) mukaan
kokonaisrakennusoikeudesta 11,5% kayttamatta (hmidem jo rakennettu rakennuskanta seka
tonteilla jaljella oleva rakennusoikeus). Tataknemman lisdrakentamista on hyvalla
suunnittelulla ja ohjauksella mahdollista sijoiteaeelle kulttuuriarvot huomioiden.

Huomattavasti suurempi uhka on Santalahden alulkegdleoitettavat mittavat muutokset
pohjoisrinteessa, Ryytimaiden rakentamissuunnitebekéd mahdollisesti Tahmelan ja
Ansionkallion erottaminen irti Pispalan historiatijumosta. Pispalan kaavoittajat vaikuttavat
kadottaneen kokonaan suhteellisuudentajunsa janedous on jadnyt huomioimatta.

Vaihtoehdoilla VE1 ja VE2 on kohtuuttomat taloudelliset haitalliset vaikutukset
kiinteistonomistajille

Esitetyt ratkaisut aiheuttavat kohtuutonta talolistal haittaa monelle kiinteiston ja rakennuksen
omistajalle seka yhteiskunnalle. On huonoa valrhiateettd kaavoittaja on raportissa siirtanyt
vastuun yksityisille ihmisille vaikutusten arvioista. Kaavoittajan tulee osana selvityksia teettaa
arviokirjat kaavan vaikutuksista kiinteistdjen gkennusten arvoon. Rakennusten kunto tulee
kohtuullisuutta arvioitaessa ottaa huomioon, mikéle ajatellaan kohdistettavan suojelumerkinta.

Valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet on jatetty huomioimatta

Suojelu- ja rakennusoikeustarkastelussa ei tuatla esten ratkaisut tukevat valtakunnallisia
alueidenkayttotavoitteita tai Tampereen kaupunkiseuakennesuunnitelmaa. ELY-keskuksen
kantana on kaavoituksen viranomaisneuvotteluidsig #lirjo Hirvosen mukaan (11.8.2010), etta
Pispalaa koskevat RKY:n lisdksi myds muut valtalaliset alueidenkayttbtavoitteet.

3 Puuttuvat asiat / koepala ei kerro kaikkea

Suojelu- ja rakennusoikeustarkastelu-raportissanyt ilmi, milla tavalla aluetta oli tarkoitus
kehittaa kaavoituksen yhteydessa.

Huomioida tulisi mm. seuraavaa:
- Liikenteen turvallisuuden parantaminen — ratkaiségaajoliikenteen mukanaan tuomien
ongelmien ratkaisemiseksi.
- Lasten ja kevyen liikenteen turvallisuus. "Kun Rilgm rinnettéd myoten pyorii pallo alas,
kohta seuraa jo poika perassa ...”

Raportin rajauksesta johtuen epaselvaksi jai, niaglla strategialla kaavoitus lahestyy alueen
rakentamattomia alueita ja puistoja. Toivomme rék@attomien julkisten alueiden ja puistojen
sailyttamista ja siistimista.

Raportista el kdynyt ilmi, miten huomioidaan Pigiragrilaiset alueet ja rakennustavat. Toisaalla
on rakentunut paljon kerrostaloja ja vanhat kit ovat jaAdneet uusien rakennusten valiin
kuriositeetiksi. Tallaisessa tilanteessa myos vgrhkiinteistojen taydentadmisrakentaminen
mahdollistaisi alueellista yhtenaisyytta.
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4 Kohti parempaa ratkaisua

4.1 Tonttikohtainen tarkastelu tarkemmin

Pispalan kaava-alueilla on lahes tuhat tonttiaijaftilaista rakennuspaikkaa. Tonttikohtainen
kaavoitus on haastavaa aikataulujen ja rahoituta@a. Se on myos epatasa-arvoinen
tontinomistajien kannalta koska olemassa oleviamaksoikeuksia ei ole haluttu ottaa suunnittelun
lahtokohdaksi. On mahdollista ettd menettelytanaitgerustu lakiin kuten viranomaistoiminnan
tulee perustua. Suunnittelumenetelmien perustajekikaavan tavoitteella tulee myos osoittaa.

Yksittaiset tontit tulee suunnitella huolellisemmjotta saadaan hyva lopputulos. Rakennuslupia
alueelle mydnnettdessé vaatii rakennusvalvonta#hsokan patevyystasoa suunnittelijoilta. Nyt
kun Pispalassa tehd&an uutta kaavaa, olisi oikétiZamyds alueen kaavoittajilla olisi vastaavaa
patevyyttd ja motivaatiota hyvan lopputuloksen saaksi.

Kaava-alueella on syyta tarkemmin tutustua maasteotoon ja pyrkid sallimaan myds sellainen
rakennusten sijoittelu, jolla uudisrakentamistpaoteta kohdistumaan nakoaloja peittavasti tai
yleisten tilojen ilmavuutta vahentéen.

Tonttikohtaisessa tarkastelussa tulisi myos huataioimistajien tavoitteet — vastaavalla tavalla
kuin tehtdessa suojelukaavaa omistajan toiveestaet uusi kaava on tulossa pakolla, ei tarkoita
sita, etteikd omistajien esittamia toiveita olishkuullista huomioida. Vanhan rakennuksen
omistajan toiveiden kuuntelu on tehokkain keincs& suojelutavoitteiden toteutumista.

4.2 Vanhaan kaavaan paluu — vahvennettuna rakennusj  arjestyksella

Vanhassa kaavassa oli paljon hyvaa, ongelmanaaégassa lainvoimaisen rakennusjarjestyksen
puute.

Tavoitteena tulisi olla kaava, jolla vahvistetaanistajien mahdollisuuksia toteuttaa
kulttuuriymparistdn suojelua — ei rankaisukaavéajmahdollisuuksia vdhennetaan.

Voimassaolevan kaavan "vahvistaminen” rakennugéyiesella seka nyt jo tehdyilla selvityksilla
ja ohjeilla toisi mukanaan verorahojen saastorkéisguhtaasti laadullista etua:

-Rakennusluvan yhteydessa on mahdollista vaageésr mukaan "muita selvityksia”.

Tata oikeutta on mahdollista viela vahvistaa rajegiyksessa. Muilla selvityksilla voi olla myods
suojelullinen tavoite.

Rakennusjarjestyksien tueksi on mahdollista vahais¢htyjen inventointien ja
tarkoituksenmukaisuuteen ja kohtuullisuuteen peaerstkorjattu” luokittelu alueen sailyvaksi
toivotusta rakennuskannasta. Ennen vahvistuspaatdg&ntoinnit olisi siis syyta "jarkevoittad”
esim. niiden maaran, luokitusten, piharakennusgeliden ym. osalta. Sen sijaan rakennustavan,
korttelitason, kaukomaiseman jne. eli miljoon mersia olisi painotettava. Kuntoarvioitten
merkitys tulisi my6s huomioida.
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Yksittaisen arvorakennuksen purkupaatds lienee \AAiEBella mahdollista osoittaa Ely-keskuksen
kasiteltavaksi. Voinee olettaa ettd tama mahdalbsioimisi myos lupavalvojan kayttokelpoisena
"valineend” neuvottelussa.

4.3 Vertailu nykytilan ns. 0-vaihtoehtoon tarpeen

ELY-keskukselta saadun tiedon mukaan (Pirjo Hirvoh&.8.2010) tarkoituksena oli etta
Tampereen asemakaavoitus laatisi Pispalaa kosklarsi& suojelu- ja
rakennusoikeusvaihtoehtoa, joista rakentamiseneosdkittaisiin erilaisia ratkaisuja, joista yksi
sallisi vahemman, toinen aman verran ja yksi enemkoé vanha kaava.

Yksikdan nyt nahdyista kaava-koepalaluonnoksis@1(WE?2 tai VE3) ei ole
rakentamismahdollisuuksien osalta viela edes masilteaehto. Kaava-koepalat ovat paitsi
kiinteiston omistajille kohtuuttomia, myos ELY-Keksen esittdman ajatuksen, kaavoitukselle
asetettujen keskeisten mittareiden seka Kaupuniyjimkaen suunnittelujaoston Pispalan
kaavoituksen aloituspaatoksen peruslinjauksen kakgunkistrategian vastaisia. Tavoitteena tulisi
olla ratkaisu, joka on kiinteistdjen vakuusarvol@mnalta neutraali.

Koepalat on télla erdd "huono”, "huonompi”, "huonbiMukaan tulisi myos ottaa toinen laita, el
"paras”, "parempi”, "parhain. Se, ettd nykyisi&t#epaloista yksi on nimetty muotoon "salliva” on
harhaanjohtamista, silla jo salliva asettaa todelgon rajoitteita aiempaan nahden.

Koepalojen rinnalla tulisi olla ndhtavilla nykyis&aavan sallima rakentaminen kaikkien tonttien
osalta, jotta el jA& epaselvyytta laadittujen \@htojen vaikutuksista. Tonttien
asemapiirrostasoinen suunnittelu taytyy tieten&hd& osaavasti, toisin kuin raportin (s19) on
esitetty. Suosittelemme kaavoitukselle ulkopuolikensultin sekéa rakennussuunnittelijoiden
hyddyntamista.

5 Aineiston puute

Osallisille ei ole nahtavilla olon aikana annetéihtévaksi niita taustaselvityksia, joiden pohjalta
suojelu- ja rakennusoikeustarkastelu on laadittnjdha tarkastelulle tulee olla olemassa olevat
selvitysaineistot. On huonoa hallintotapaa tehdd#ngpddtds suojelu- ja rakennusoikeusteemasta ja
taman jalkeen muokata taustaselvitykset paadmadmaaisiksi. Taustaselvitykset tulee antaa
nahtavaksi tasa-arvoisesti kaikille osallisille ofalu- ja rakennusoikeustarkastelu tulee laatia
uudelleen pohjautuen selvityksiin siten, ettd semttamat ratkaisut tukisivat kaavan tavoitteiden
toteutumista ja aineisto tulee kokonaisuutena asetsallisten nahtavaksi mielipiteiden keraamista
varten.

Tampereen asemakaavoitus ei ole ollut osallistentsan avoin tiedon jakamisessa. Tilannetta
kuvaa hyvin se, ettei edes viranomaisten Pispalakevien keskindisten neuvotteluiden muistioita
luovuteta osallisille, vaan aineistoa on taytyrgkda oikeustoimin Hallinto-oikeuden kautta.
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ALLEKIRJOITUKSET

Tampereella 12.8.2010
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JOY - Kulttuuriymparistd kunniaan koulutus Tampereella 14.10.2010

Kulttuuriympariston arvot — kansalaisen tietopaketti

Aika: 14. lokakuuta 2010, klo 15.00 — 19.00

Paikka: Museokeskus Vapriikki, auditorio,
Kéayntiosoite: Museokeskus Vapriikki,
Alaverstaanraitti 5, Tampere

Avaus ja tervehdyssanatKulttuuriymparistoyksikon paallikon varahenkilola)Lahdesmaki;
Pirkanmaan maakuntamuseo

15.10 - Yhteistyolla eteenpain; JOY -kampanja ja&Euroopan rakennusperintbpaivat
15.20 Yliarkkitehti Liisa Tarjanne, Suomen Kotiseutuliit

15.20- Miten kulttuuriympariston arvoista keskustelaan

15.35 Pirkanmaan maakuntamuseo/rakennustutkija Hannakeiken

15.35- Kansalaisndkokulma kulttuuriymparistoén

15.50 Asukastason edustaja (Marten Sjoblom, Pispalarebtirry)

15.50- Osallistuminen ja vuorovaikutus kaavoituksesa — tietoa ja taitoa osallisille
16.05 Pirkanmaan Ely-keskus, ylitarkastaja Leena Lusa

Lyhyt tydskentelytauko: ajatusten ja kysymystefal@minen paperille paneelikeskustelua varten
Kahvitauko

klo 16.20 — 16.50

16.50- Maakunnallinen nakokulma kulttuuriympéaristoon

17.00 Pirkanmaan liitto, maakunta-arkkitehti Le&wppola

17.00- Vuorovaikutus ja osallistuminen kulttuuriympariston suojelussa, esimerkki
17.15 Paijat-Hameesta

Lahden kaupunginmuseo, Tutkija Riitta Niskanen

PANEELIKESKUSTELU

17.15 - Paneelikeskustelu, keskustelussa mukastagt

Tilaisuus paattyy klo 19.00



