RAKENNUSOIKEUS 20

Pispalan asemakaavoituksen osallisryhmén kahdeskyesrkokoontuminen.

Aika: Torstai 12.8.2010 kello 18:00 alkaen
Paikka: Pispalan kirjastotalo
Puheenjohtaja:

Sihteeri:

Asialista

1. Lasnéolijoiden toteaminen
2. Paivan tygjarjestyksesta ja tavoitteista sopimin en
3. Edellisen kokouksen poytéakirja

4. Tapahtumalistaa

- Pispalan asemakaavoituksen suojelu- ja rakenkeissperiaatteet nahtavilla 16.8. asti
- ELY-keskuksen deadline 28.8.

- Seuraava Rakennusoikeusryhméan kokous (sovitaan kokouksessa)

- Seuraava kaavoittajan oman osallisryhmén kok@@8 ?

5. Aankohtaiset asiat

- Pispala RKY 2009 KHO paatos

- Kaavoittajan uusi tontti- ja talokohtainen kemzgrakennusoikeus-taulukko
- ELY-keskukselta saadut tiedot

- Sepéankadun / Rautatiealueen katusuunnitelma,cksenhaku

- Spekulatiivisten kaavamuutosten vaikutus rakesmoigluun

- Pirkanmaan maakuntamuseon inventoinnin valiraiport

- Viimeisten poikkeuslupahakemusten kasittelyt Yéga

6. Suojelu- ja rakennusoikeus —periaatevaihtoehdot

Kéaydaan keskustelua néhtavilla olevasta matertaalis
http://ww. t anpere. fi/ kaavatj aki i ntei stot/kaavoi t us/ asemakaavoi t us/ pi spal a. ht m

7. Kaupungille laadittava vastine / aloitteet
Késitellaén yhteisesti jatettavan aloitteen sisalto

8. Muut asiat

9. Kokouksen paattaminen



RAKENNUSOIKEUS 19

Pispalan pamauksessa perustetun tyoryhman yhdeissastokoontuminen.
Aika: Torstaina 10.6.2010 kello 18.00 alkaen
Paikka: Pispalan kirjastotalo

Puheenjohtaja: Antti Ivanoff
Sihteeri: Aarne Raevaara

Poytakirja

1. Lasndaolijoiden toteaminen

Lasna oli 14 henkiloa. Tilaisuudessa kiersi odaljadista.

2. Tilaisuuden tyojarjestyksen ja edellisen kokouks en poytékirjojen hyvaksyminen

Sovittiin tyojarjestys ja tilaisuuden tavoitteet.
Hyvaksyttiin edellisen kokouksen poytakirja.

3. Tapahtumalista

Seuraava kokous pidetdan torstaina 12.8.2010 k@01Bispalan kirjastolla.

Pispalan asemakaavoituksen suojelu- ja rakennussplegiaatteet nahtavilla 16.8.2010 asti.

4. Sepankadun sillan ja Rantatien katusuunnitelmat

Rakennusoikeusryhma on aikoinaan ottanut kantaeeallikennejarjestelyihin. Ryhméa on aikaisemmin
korostanut etenkin kiskopohjaisen joukkoliikenndmmahdollistamista seka linja-autoliikenteeng#imista
ensisijaisesti Pispalan valtatiella. Ryhman antamelipiteen vastaisesti yhdyskuntalautakunnassauvena
asiana kasittelyssa Pispalan harjun lapikulkevatatelle vapaan tilan kaventaminen niin, ettekeat ja RHK:n
rautatiekiskoparien varauksia tai suunnitelmia Moigeuttaa. Nyt suunnitteilla oleva rautatiealusemputtaminen
pitaisi purkaa pois ennen kuin alueelle voidaaautiba kiskopohjaisia liikenneratkaisuja. Ratkaisyarjeton.



5. Ahjolan yleisétilaisuuden 3.6.2010 antia

Pispalan asemakaavoituksen suojelu- ja rakennussplegiaatteista oli kaavoittajan toimesta jarjegtgeinen
tilaisuus Ahjolaan. Tilaisuuden antia kasiteltimkouksessa usealta eri kannalta:

Apulaispormestarin kysymykset

Apulaispormestari Hanhilahti kysymys, kuinka moaldaa Pispalaan uuden asemakaavan, ja sen saaaas\as
ollut yllatys Rakennusoikeusryhmalle. Oli hyvéaedipulaispormestari esitti kysymyksen ja naki osilimin

katten nostolla tapahtuneen vastauksen. Tilaiswadelsldsna noin 70 henkilda ja 6 - 7 kaavoittakeapungin
palkkalistoilla suoraan olevaa. Ainoastaan 13 k#thnaden asemakaavan laatimista. (Useampi tilaiessa lasna
ollut oli saanut omissa laskelmissaan alhaisemmnaiml mutta he eivat tietenk&an laskeneet virkatemnes
mielipiteitd mukaan.)

Apulaispormestari esitti tilaisuudessa myos toisgran kysymyksenKuinka moni teista ei hyvaksy yhtakaan
naista /miettimistaukotai tehd&aan niin pain, kuinka moni teista hyvakgnkin naista kolmesta esitetysta
(vaihtoehdost&)

Tilaisuudessa yleison joukosta esitettiin singaséeva ndkemys, ettda emme ole vield ehtineet tiudus
kaavavaihtoehtoihin, joten emme voi ottaa asiaamaea Apulaispormestari ei tasté syysta antanigdjle
mahdollisuutta vastata esittamaéansa kysymykseantadasi, ettd kysymys siirretadan myohaisempaéan
kokoukseen.

Rakennusoikeusryhman kokouksessa kuitenkin toimp#tta kysymyksen ensimmaiseen muotoiluun obsigby
vastaamaan. Useimmat olivat tutustuneet vaihtoleint@ etukateen, ja olisivat pystyneet vastaanssamnpohjalta
apulaispormestarin kysymykseen.

Hannele Kuitusen vastaus vanhojen arvorakennusteragjentamiseen

Tilaisuudessa esitettyihin kysymyksiin saadut ualssat inmetyttivat. Erityisesti Pirkanmaan Maakumigeon
Hannele Kuitusen vanhan rakennuksen laajentame@@ma vastaus heratti ajatuksia.

Kuitunen vastasi 3.6.2010 tilaisuudessa kaupungoigsta kysymykseen saako vanhoja rakennuksiankaaje
jatkossa:

Totta kai saa laajentaa mutta silla tavalla, ettips siihen rakennukseen. Emme me missdan nimassasteta
laajentamista, kun se on tietylla tavalla kohtuudin rakennuksen kokoon nahden. Meilla on muutamia
esimerkkeja ollut, joissa neuvotteluilla paastykeasuun silloin kun sopinut laajennus rakennukseen,
lahtokohtaisesti tutkitaan kuinka rakennus kesfésitten kun tdd meidan niin sanottu luokittela &sille
hienoimmin sailyneet tai muulla tavalla merkittakahteet. Niiden kohdalla on tietysti usein niitaetiisséa on
paljon alkuperdisia ja harvinaisia rakennusosiak@beraista tyylia ja muita piirteita niissa sillovarovaisesti
suhtaudutaan, silloin muutokset ja laajennuksetiski rakennukselle ja sen sailymiselle. En uska ktkaan
haluaa, ettd Pispala nayttaa taysin uudelleen radetulta, joiden sisdlla on vanhoja rakennusosiatmitikaan ei
tied& misséa niita on.

Kokouksessa keskusteltiin ristiriidasta Hanneleté&en kommenttien ja nahtavilla olevan materiakdinssa. Nyt
esitetyissa suojelu- ja rakennusoikeusperiaattéissasiallisesti leikataan vahvasti rakentamisnodilstiuksia.



Nahtavilla olevalla esityksilla (VE1, VE2 ja VE3djentamismahdollisuudet vahenevat ratkaisevasti ku
retroaktiivisella vanhojen rakennusten tulkinndflallataan” suurelta osaa tontteja aiemman kaaaatilen jaljella
oleva rakennusoikeus. Liséksi rakennusalat on bawie rakennuksille méaaritelty niin tiukoiksitté
laajentamismahdollisuudet tulisivat vaihtoehtojemkamn vdhenemaan myds niiltd harvoilta, joille
rakennusoikeutta enaa jaisi jaljelle.

Ihmeteltiin, mik& Kuitusen puheenvuoron arvo oikeir? Puhuiko han yksityishenkiléna vastatessadkkagien
kysymyksiin kaavoituksen jarjestamassa tilaisuuaess

Lasnaolijoiden kasityksen mukaan Hannele Kuitunetilaisuudessa kaupungin virkamiehena vastaamassa
Useampi henkilo ihmetteli, voisiko joku henkild lseimmin valehdella, ja oliko kyseessa tarkoituksef
asioiden hamartaminen jotta kaupunki saisi palantemielipiteita, jotka pitavat esitettyja vaihtogh hyvina.

Ahjolan tilaisuudessa kaavoittaja totesi selkegstihojen rakennusten mahdollisesti joutuvan hakemaa
poikkeamisluvan ELY:Ita Museoviraston tekemien liighujen ohittamiseksi. Olennaisin keino mita
Maakuntamuseo on ollut Pispalan asemakaavoituksg@ttdmassa, on ollut nimenomaisesti vanhan rakesenm
vaipan ulkopuolisen laajentamisen kieltdminen.

Heratti ajatuksen, etta jos kerran asiat on kijgtdokumentoitu yhdella tavalla, voiko virkamjakkisesti
yleisétilaisuudessa informoida ihmisia toisin.

Ei ole paatoksia tehty -vaittama

Ihmeteltiin mité apulaispormestari Hanhilahti tatkdilaisuudessa vaitteelld, etta asiassa etetty paatoksia.
Mita se tarkoittaa, kun linjat on jo selkeasti iista, niihin ei ole saatu mitadn muutosta eika eaddistuihin

linjoihin perusteluja.

Tarkoittiko apulaispormestari ainoastaan sita, letttka asemakaava ei ole viela valmistunut, vastdapullisen
version luottamushenkildiden hyvaksyminen tarkaitteita paatos on tehty.

6. Suojelu- ja rakennusoikeus -periaatevaihtoehdot

Kaavoituksen tuottama materia heratti ihnmettely&@tiién sitd tydomaara mika nyt on uhrattu, nyt saatiutama
talo kaytya lapi ja niille [dydetty ratkaisuja.

Jos kaikki Pispalan harjun kohteet mennééan laka ai riitd. Jos yleistetadn muutamasta tehdys&teamuihin,
se ei toimi. Yhteen taloon ei sovi samat paatekuoét toiseen. Rinne, maisemat ja tonttimuodostkeuat
kiinteistot yksilollisiksi.

Ajankayton ongelmaa on kysytty kaava-arkkitehdiian oli sanonut, etta tehtava on vaikea ja haastav
Ryhmassa on senkaltainen kasitys, ettd se on nj&yaavoittajille mahdoton.

Epailtiin, ettd ratkaisu on, etteivat kaavoittdgd kaavaa kunnolla

Koska tiivis tontti on vaikea suunnitella, helpoatkaisu on laskea rakennusoikeutta.



Tiiviisti rakennettu korkealla tehokkuudella
Kasitys, ettd omakotitaloja tai erityisesti kulttiwmparistod suojellessa tiheys ei saisi olla kagken virheellinen.
Peruslahtokohta, etta rakennusoikeuden alentamisedijellaan, on kasittamaton.

Pispalan asukasyhdistyksen hyvaa tarkoittava ajakkennusoikeuden vahentamisesta on ymmarrettakisska
he uskoivat, etté jos tehokkuus on matala, arkldt@inon hyvaa. Se pitdd ymmartaa, he ovat tagkwatet hyvaa.
Kaavoittajan tulee osata suodattaa pyyntdja.

Koska kaavoittaja ei pysty tekemaan kulttuuriymgté@é suojelevaa kaavaa, pitdisikdihtaa kaavoittaja?

Miten yhteiskunta hyo6tyisi resurssien kaytosta
Tilaisuudessa haettiin useampia keinoja auttaadiesta:

Yhten& ajatuksena esitettiin, etta padhuomion otteakennusoikeus sysataan sivuun, mutta sillomhaetaan
Pispalaan rakennuslupaa, kaupunki tekee yhdessategin kanssa uudet, kyseista tonttia koskevat
rakennussuunnitelmat. Pispala on jo suurimmakdsisakennettu kaupunginosa, miksi panostaa jonaddtujen
kiinteistdjen suunnittelemiseen. Ajatuksen esittdj&ita mieltd, ettd rakennusoikeus tulee oliaaaa
yhdenvertaisena kuin aikaisemmassa kaavassa.

Toisena ajatuksena esitettiin, ettd vahemmalla 50000 eurolla palkattaisiin kolmeksi vuodekssivi
arkkitehtia, jotka laatisivat asemakaavatasoisenroksen. Tehtavana olisi sijoittaa suojeluhengeleséassa
oleva rakennusoikeus tontille. Kaupungille tulekastannukset olisivat huomattavasti pienempia, nidgavoitus
suostuisi suunnanmuutokseen.

Lahden Anttilanm&en asemakaavoituksen yhteydesgayy lapi tonttikohtaisesti. Kaikkien osapuolignressit
oli otettu huomioon mahdollisimman hyvin. Miksi @i sopinut Pispalaan? Asia on esitetty kaavjaitia

Koska kaavoittajalla ei ollut yhdenvertaisia rakesmikeustietoja, he kokevat kayttdmansa arkistot
epaluotettaviksi. Kyseinen syy esti Lahden Anttifgien periaatteen kayttamisen. Mutta jos tonttikehtaiedot
ovat niin epavarmoja, silloinhan ei pida laatia egitetyn kaltaista tonttikohtaista asemakaavaa.

Kaavoittaja Jorma Hakolan totesi aikaisemmin, as&imakaava-alueilla 1a ja 1b ainoastaan kolmadamitt
sellaisia, joissa rakennusoikeuden kayttdmiseakannussuojelun valilla on ristiriita.

Kaavoituksen salaileva toiminta

Jo vuosituhannen vaihteessa Pispalaan kohdistui WAlvoitteet, miksi ei silloin tehty mitaan.
Rakennusjarjestystyo hiipui hipumistaan.

limeisestikin VAT -velvoitteiden tayttamattomyysltakunnallisesti merkittavassa kulttuuriymparistosarkoitti
sita, ettei paikallisen Pispalan rakennusjarjegigiaatiminen edennyt. Syyna lienee ollut, ettéelsté tyota
tehneella arkkitehdilla eivat mitkdan tyot etengs&isessa tilanteessa helpompi tapa huomioida MAouttaa
kaavaa ja laskea rakennusoikeutta.



Koska tiedetaan, ettad rakennusoikeuden vaheneroméerkka asia kiinteistdjen omistajille, lahdettii
suunnittelemaan Kaos -projektia. Projektin syyndakennusoikeuden vahentaminen. Kysymys oli mdisasti
oikeanlaisen asukasndkemyksen saaminen kiperéksityyn asiaan.

Kaavoittaja Jouni Méakisen mukaan oli aikanaan yaetta kiinteistdjen omistajien nakemys tuli niechvasti
esille Kaos -projektissa.

Tarkastelun toteamus, ettd kaavoituksen ennaltetasea lahtokohtana ei olisi ollut rakennusoikeude
vahentaminen, on valheellinen vaittama.

Kaavan virallisissa papereissa ei puhuta kyseidesté@oituksen laht6kohdasta, vaan luodaan ikaamdellaista
mielikuvaa, ettd rakennusoikeuden vahentamisegraadytty suojelusyysta.

Onko kaiken hdssotyksen takana spekulanttien toivée

Kaavoituksen pyrkimyksista herasi laajempi kesluste

Oliko koko touhuamisen takana, etta vanhoja rakksiawsisaltavien tonttien hinnat saataisiin alasnalla
nykyisilta omistajilta toimintamahdollisuudet.

Vanha kansa joutuu myymaan, koska ei voi uudistkarmustaan, eikd mydskaan uusi sukupolvi (lapset)
korjata mieleisekseen.

Kohteita kasitellaan hyvin epatasaisesti. Yhdemmsuuden loukkaaminen heratti paljon huomiota. alize
[6ytyvid hyvia ja miljo6seen soveltuvia rakennugpaija ei voisi kayttaa. Kaavoituksen esittamat paidivat
heidan oman ohjeistuksensa vastaisia.

Jospa kaiken takana on kylma bisnes, se, ettéaiglevdessa joku ostaa edullisesti tontit.

Tilaisuudessa kaytiin [api riskienhallintaan erétoneen professorin ndkemyksia Pispalan tilantekeistiaen
kasityksensa oli, etté jos l6ytyy sijoittajaryhngka maksaa Pispalan alueen kohteista kohtuulhs@man,
alueelle voidaan laatia Santalahden esimerkin leavalsi kaavoitus. Hanen mukaansa niita jotkae@tat, etta
rakennuksia suojellaan rakennusoikeuden vahentldnigedetaan kuin passia narussa.
Gryndausajattelussa silla ei ole merkitysta onk@maus huonokuntoinen tai arvokas. Vain silla onkihes, etta
tontti on tarkoitusta ajatellen halpa. Kysymys iketoiminnasta. Pispalan sijainti parin kilometpa&ssa
keskustasta, upeissa maisemissa mahdollistaa hkatteen gryndaukselle.

Pihojen arvostaminen

Ihmetytti mita tarkoittaaPiha sailytettava perinteisendiksi lause olemassa ja mita se kaytanndssa tsedd

Mihin lakiin perustuu pihojen, kasvien ja puidemgiu?



Kenen kanssa neuvotellaan varpujen poistosta®Bitddkea poikkeuslupa ELY:std myds marjapensaan
siirtdmiseksi? Jos pakkanen tappaa pensaan, edg@seelvoite tarkoita palauttamisvelvoitetta? Renpitad
istuttaa takaisin.

Perustetaanko rakennusvalvontaan puutarhaosastoygdvoo perinteisen kasvuston sailyttamista.

Pihoja muokkaamalla niista saadaan kayttokelpoisgenpiksi asukas ei voisi oman mieltymyksensa mukaa
hoitaa edes pihaansa?

Heratti myds avoimia kysymyksia: Estetaankd pihkittelulla autotallien siirtéminen maan alle? E&gatko
pihaluokittelulla sr -tonttien lohkomiset?

limeisesti yksi isoimmista merkityksista on, ettégpiiri nostaa kokonaisuuden ykkodsluokkaan, nain
alempiasteisen rakennuksen rasite kohoaa.

Puiden kaatamisen osalta on MRL:ssa jo erilliseindgkset, niiden olemassaololla ei voida perustaltkeampaa
luokkaa.

Myonteisia huomioita tarkastelusta

MRL ja RakL valisia eroja on tuotu hyvin esille. @#mana on vain se, ettéa tarkastelu ei aukea §iksstte tontin
omistajalle. Tonttikohtaisesti asioita on tosi \eakasentaa.

Asukaskyselylla perustellaan kaavaa

Asukaskyselylomakkeen saajista sen palautti 1@2qnttia. Palautusprosentti on tieteellisesti hyaikko.
Analyysista puuttui arviointia vastaajista, heigta oli nuoria tai vuokralaisia. Lomakkeen palanégesta 16.2
prosentista vain 1/3 oli muita kuin nuoria tai vealkisia.

Jotkut lasnaolijat eivat olleet saaneet koko kygeKaavaa perustellaan kuitenkin kyseisella kyselyl

Kyselyn muutamia keskeisia kysymyksia pidettiin impjohdattelevina. Jos kaavaa perustellaan asug&hkaid
toiveella, vaitteen pitda perustua johonkin selked@kumenttiin. Nyt tilanne on toinen.

Kyselyn suorittaminen Pispalainen lehden valityks#imetytti. Oliko se oikea tapa? Monet pispalkgai
suhtautuvat Pispalainen -lehteen kielteisesti. #isiiset saattoivat tietda, ettd nimenomainenlityde
tarkoitettu osaksi kaavoitusta?

Voiko kaavoittaja ylipaataan kayttaa Pispalainemtéa virallisena tiedotuskanavana?
Uusimman Pispalainen -lehden vaitteen mukaan Y rsg@ministerion virkamies luulee, ettéa Pispalass&ipara

tilanne koska tonteilla on erilaiset rakennusoile@u&yseisen vaitteen lahteesta oltiin kiinnosttanevoisiko olla
mahdollista, etté virkamies ei tunne oman ammadtkeskeisia asioita?



Kaavoituksen asiantuntijat Helsingissa

Kaavoituksen ongelmat tunnetaan parhaiten Helsikgupungilla. Ymparistoministeriolla ei ole ollugkmeneen
vuoteen mahdollisuutta perehtya kaavoitukseen.

Kaavan kohtuullisuudesta / kohtuuttomuudesta Hgisikaupunki pyrkii hyvittamaan niin, ettei kaawtisessa
tapahdu viivytyksia.

Helsingisséa oli vain kolme tapausta, joissa kaaksiessa on vahennetty rakennusoikeutta: +9600 -lukujen
vaihteessa koko kantakaupungin alueella tasaiskkfsaaressa muutama hieno kohde ja Lansi-Kapylan
kaavoituksessa. Viimeinen on kesken, ja se on fettawudelleen valmisteluun. Lansi-Kéapylan kaawv®ibn
tapahtunut hyvin pispalalaisesti.

Helsingin linjana on, etta rakennusoikeutta ei véded eikd kompensoida. Suojelumerkint6ja tula& halutaan
kompensoida, kuitenkin eri tavalla kuin laki edélya. Helsingilla on halu, ettei kaavasta ededetali
Kompensaatiotaso on korkealla, keinoja ja valineréuseita.

Tilaisuudessa todettiin, etta Helsingin tapaa eveorata Tampereen tilanteeseen. Pispalan osaltpungilla ei
ole mitaan kiiretta.

Uusien rakennusten poikkeuslupiin suhtaudutaan teygesti, uusia betoni- eli kivitaloja rakennet&aspalaan
koko ajan. Nyt rakennuskieltoon asetettujen vanhogg&ennusten korjaamis- ja kunnostamisvelan kasemei
ole kaupungille erityinen ongelma.

Tarkastelun mydnteisyytta

Eras lasnaolija oli kuullut, ettd tarkastelusssetyan pienehkdn rakennuksen omistaja ei haluaéage
rakennustaan. Tilaisuudessa kysyttiin, mita seotttda. Vaikka kiinteiston omistajaa ei haittamskennusoikeuden
alentaminen omalta osaltaan, haittaisiko hantats® joiltakuilta vahennetdan rakennusoikeuttaomasahtoa. Jai
epaselvaksi, halusiko kyseisen rakennuksen omisgthanen tonttinsa rakennusoikeutta alennetaan,
halusiko han sailyttda rakennusoikeuden ennallgadenvertaisena.

On tarkead, etta ihmiset tietavat kaavan merkkakuukset. Jos joku on tyytyvainen uuteen tilasées, se on
ihan ok. Mutta jos ihmiset eivat tieda, tilannelarono.

Vaikka Pispalassa monet uudisrakennusten rakestar@ratkin kayttaneet kaiken rakennusoikeuden eton
heista kuitenkin kannattavat rakennusoikeudentsaitysta yhdenvertaisena. Eivat kaikki ihmisettajatvain
oman etuansa, vaan myods muita.

Aikoinaan Rakennusoikeusryhman kokouksessa erdsldé¢otesi kannattavansa uutta kaavaa, koska se
mahdollistaa hdnen oman rakennuksensa sailyttanifsstenkaan vanhakaan kaava ei mitenkaan estamkilba
suojelemasta omaa rakennustaan. Todettiin ihmistgosti sekoittavat asioita, kaavoitus osaltaaimtéa tata
hyvakseen.

Todettiin, etta rakennusoikeusryhman tulee yha lleele jakaa ja valittaa selkeaa ja tosiasioidenansik tietoa
asukkaille. Inmisten tulee voida tehd& omia ratljaesn tosiasioiden pohjalta.



8. Mielipiteita koepaloista

Tilaisuudessa lasnaolijat kirjoittivat paperille alta osaltaan keskeisia ja merkittavia asioitdaj@gavoituksessa
tulee ottaa huomioon. Lisaksi pyydettiin kirjaamadis mitad kukin henkilokohtaisesti ottaa tehtaw#s asioiden
edistamiseksi.

Kirjallisesti saadut mielipiteet on keratty omaksiakirjaksi. Liséksi kaytiin aiheesta suullinerskestelu
rakennusoikeus- ja suojeluperiaatteista:

- Muut rakentamista rajoittavat sdadokset, kuinkbasti ne on ristiriidassa kaavoituksen kanssaefaksoikeus
on pysyttava koko alueella samalla tasolla, kaiksthma.

- Miksi pienmdkkilaisia sorsitaan aina? Miksi hailtiedaan loputkin pois? Tonttien epasuhtainenddoht
rakennusoikeuden suhteen on vaarin.

- Vanhojen rakennusten suojelumerkinnat on hihestiettyja. Kuka korvaa kohtuuttomuudet? Arvon
laskentaperusta on oltava selked. Rakennusoik@ydgttava 0.5:na. Kaavan on oltava kaikille tasaaen.

- Pihapiirin suojelun tarkoitus on ihan tyhjaa. &ge oikein tarkoittaa?

- Yhdenvertaisuus sailytettava tulevassa kaavéssyttava vanhan kaavan mahdollistamissa
rakennusmahdollisuuksissa. Vanhojen rakennustentamimen grynderien pelikentaksi ja Santalahdeereu
esimerkki pelottaa. Haluan, etta Pispalan alueesjdrupalikkaleikki jatkuu.

Valikommentina: Kun sanotaan, etta sr -merkinn&tjajelutoimenpiteet aiheuttaa tulipaloja, kaik&irvnauravat.
Mutta kun asia esitetaan jarkevana toimintana,daittajaryhma tarjoaa kaavoitussopimusta RKY ealsta,
virkamiesten pitaa pyrkia siihen. Sen takia Sahteka kerrostaloistetaan.

- Kulttuuriympariston sailyminen huolettaa. Kailkalme vaihtoehtoja ovat yksi ja sama. Niiden rifmaltava
yksi todellinen vaihtoehto, ja sen pitaa siséaltsiatamista olemme ryhmassa jo vuosia puhuneet.

- Koska voisi ryhtya rakentamaan? Vastauksena:kea#luvalla vaikka heti. Rakennusoikeus oltava & on.

- Jos tonttikohtainen suunnittelu hyvaksytaan Ikbhidlaksi, kasitelladnkdé samoin kaikki muutkin aluéentit?
Aineistosta, mielestani kaavoittajalla on pyrkinédysttaa huomioon ndkemyksia. Ei vain meidan vaaiakin
mielipiteita, joita on tuotu esille erilaisissaatduuksissa.

Valissa vilkas keskustelu yhdenvertaisesta rakeskesdesta, jota muut lasnéolijat korostivat:

- Riippuu miten sitd kaytetaan. Jos vaan yhta ldkutautaan tasapuoliseksi, se ei valttamatta skpiaolinen.
Ymmarran kaavoittajan logiikan. Tontteja ja oloitat on niin erilaisia.

- Miten se liittyy rakennusoikeuteen?

- Jos kalikilla on sama rakennusoikeus, josta pégetiéikasti kiinni, jos se koetaan tasapuolise&sitakia, etté
kaikilla on sama rakennusoikeusluku, niin se muel@esia ei kylla toteuta Pispalan tulevaisuutta eité se olisi
onnistunut.

- Tarkoitatko sita, etta vaikka tontilla on samhadiekuusluku 0.5, mutta kun ne on rakennettu vaalaaserilailla,
sen takia on tonttitehokkuus muutettava erilaiseksi

- Jos jollain tontilla on toteutettu 1.1, siindloyva talo joka istuu hyvin siihen paikkaan. En &iedttd onko se
logiikkaa oikein, ettd pitaa alentaa lukua senaak&tta sita ei mahdollisesti pureta ja rakenreateen tilalle.



- Ei sitd alenneta vaan pidetaan samana. Rakerkeusta ei nyt tarvitse alentaa. Kun kaava on vaéitis vuonna
1978, rakennusoikeus on pudonnut silloin 0.5, vaikdkennus olisi rakennettu aikoinaan 1.1 mukaasill&n
rakennusta ole suinkaan tarvinnut purkaa.

- Tama on tapa suojella vanhoja rakennuksia. Jolsalta rahjaisella talolla sen takia, etta toteute®rrosala on
isompi kuin nykykaavan, jos kerrosala nostetaagutnineitten kerrosalojen mukaan, silloin katsotatté, luodaan
purkamispaineita. Katsotaan, etta se kannattaaapurk

-Tama on vanhan suojeluperiaate.

- Jos suojeltavan arvoinen rakennus, sen rakerkeigta ei kannata nostaa 1.1, vaikka kerrosalat nii
mabhdollistaisivat. Yleensa ne isot talot Pispalassa&uokrataloja, osa tietenkin asunto-osakeyltidimistaja
miettii taloudellisesti, han miettii kannattaakarjeda.

- Tai kannattaisiko jattdd ovet auki, haataa vulaksat ulos. Toimia kuten Santalahdessa. Ei kanmagtaa
rakennusoikeutta niin, etta bisnesmiehille se, retk@&nnus puretaan, olisi hyva tavoite. Kylla Heden keskustan
suojelussa 1960-70 luvulla on miettien vAhennetkgnnusoikeutta suojelukeinona. Silla tavalla s&igsan
kantakaupunki.

- Jos kaavoittaja sanoo, etta jos iso talo tuhqugaa rakentaa samanlaisen (yhté tehokkaan) rakssmuse on
suojelullisesti hyvin huolestuttavaa.

- (Rakennusoikeuden nostamisen kannattaja): Jas éénhyva tapa (siihen), en kannata sita, ett&kpreostalot
tuhotaan polttamalla.

- Kommenntti: Ei ole mahdollista poimia vain rusitaopullasta, siité ei tule mitdéan. Pitaa olla sélinja. Hyvilla
tarkoituksilla voi olla hyvin toisenkaltainen totes. Ihmiset miettivat hyvinkin taloudellisilla paatteilla.

- Mikali tonttia rasitetaan siten, etta vanhan rakeksen suojelun liséksi olemassa olevat muut ralskeudet
leikataan pois, tilanne olisi kohtuuton.

- Lahden Anttilanmé&en ratkaisu, jossa suojellurerasduksen sisaltdma rakennusala ei vie rakennugtakelisi
hyva periaate Pispalaan. Vaikea ymmartaa, miksidittaja ei kiinnostunut periaatteena mallista.

- Olennaista miettid, mika olisi hyva ratkaisu siihtilanteeseen, kun tulipalossa kaksi viereigtémausta palaa.
Toinen ylitehokkaasti rakennettu ja toinen vajadstiellisen kaavan aikana uudisrakennukset olisiltaet
yhdenvertaisia 0.5 mukaisesti, nyt kaavoituksemajanalli tarkoittaa, etta toisessa olisi 1.1 j@eégsa 0.25.
Uuden kaavan luoma tilanne ei vaikuta yhdenveritaise

Kyseinen ristiriita voidaan muotoilla tavalla: Miké&ulipalo tuhoaisi rakennuksen, se loukkaa ihéigttei saisi
rakentaa takaisin. Ja toisaalta, mikali rakennwagskalempi kuin toteutuneet rakennukset, ei kanmatieaa, eikéa
kannata tulipalo. On kuitenkin vain kaavoittajarn lwpma ristiriita.

Palataan mielipiteisiin:

- Anttilanmaen kaavaesimerkin korostaminen, Pispkékonaisuus tulisi sdilya. Harjun milj6o jarvegiéveen
pitaé sailyd. Ei saisi rakentaa epatasa-arvoa tbmmsika tonttien valille.

- Strategia: Koko kaavoitus pitda kyseenalaistaavditusmenettelyista: Kaavassa olisi pitanyt BIRL
tarkoittama O-tavoite, eli se milla tavalla vant@avan mukaisesti huolehditaan VAT -tavoite ja slpj
Rakennusoikeusryhméssa ollaan kehitetty vaintoektmvoittaja ei ole sitéa tehnyt.

- Vanhan kaavan kuvaus ei ole O-tarkastelu.

- Vaihtoehdot kyseenlaistettava, miksi esitetytthieehtojen joukosta puuttui myos O-tarkastelu.KKaitoisin on
vaitetty, O-tarkastelua ei ole tehty taltakaan osin

- Perehdyttava asiaan. Tuotava asiaa esille. Kdajaei saa valehdella, kaavoittajan kynnys vaddlhchousee jos
puheesta jad dokumentti. Puheet ja vaitteet pitdéintaa muistioon, poytakirjaan tai aanitteeseen.



- Tasa-arvo!!l

- Rakennusoikeus ei edistd suojelua, ihnmistentélasa-arvoa eikd mitaan.

- Jalkautuminen. On oltava aktiiveja.

- Tehtava hyva palaute, ei saa sisaltaa ristsigaglementteja vaan valmiin tuloksen.

- On muitakin arvoja kuin rakennusoikeusarvo, mjgsaihmiselle pannaan vastakkain suojelu ja taddiurgbn
tilanne, siina asetetaan suojelu heikkoon asemaan.

- Ei saa sanoa, ettd suojelu on fiksumpaa kuinralgttelu. Jos niin tehd&aéan, voi hyvin paatellénguvoittaa.
Niitd ei saa asettaa vastakkain, eika niita tag\dtsettaa vastakkain.

- YK:n ihmisoikeusjulistuksen arvosta.

- Kaavoitus on epaoikeudenmukainen, omistaja qupian talossaan. Vanha kaava on riittava. Vain
rakennusjarjestys pitaa laatia ja tarkentaa.

- En hyvaksy yhtaan vaihtoehtoa. Epéatasa-arvoaresiksy. Pihapiiriluokittelu on jarjetonta. Miksi pis- ja
etelapuoli on kasitelty eri kriteerein? Kuka kongsjelun kohtuuttomuudet? Omistaminen Pispalaissaaeolla
sosiaalista toimintaa, ihmisten omaisuutta ei $&a@ois.

- Ekologinen tiivistaminen. Valheelliset perusteatmittaa. Vaihtoehdot 1 ja 2 oli ongelmallisemprajutamat
hyvat kohdat oli 3:ssa. Tietoa jaettava lis&a.

9. Kaupungille laadittava vastine / aloitteet

Paatettiin edeta siten, etta kukin tahollaan pylistama&an Rakennusoikeusryhmassa yhteisestikaisk
koettuja arvoja ja viestimaan asioista omilla tdhan. Laaditaan yhteinen palaute rakennusoikeus- j
suojeluperiaatteista, joka kasitelladn seuraaviasisauksessa. Todettiin myos, ettd kaikkien kanaaytdaeisen
mielipiteen lisdksi laatia mielipide juuri omastankilokohtaisesta nakdkulmasta ja antaa se OASsfiana.

10. Kokouksen paattaminen

Kokous péaatettiin klo 20.52
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