RAKENNUSOIKEUS 19

Pispalan asemakaavoituksen osallisrynmén yhdekstskokoontuminen.
Aika: Torstai 10.6.2010 kello 18:00 alkaen
Paikka: Pispalan kirjastotalo

Puheenjohtaja:
Sihteeri:

Asialista

1. Lasnaolijoiden toteaminen
2. Paivan tygjarjestyksesta ja tavoitteista sopimin en
3. Edellisen kokouksen poytakirja

4. Tapahtumalistaa

- Pispalan asemakaavoituksen suojelu- ja rakenkeisgperiaatteet nahtavilla 16.8. asti
- Seuraava Rakennusoikeusryhman kokous 12.8. k&i@0

5. Yleisotilaisuuden 3.6. anti

6. Suojelu- ja rakennusoikeus —periaatevaihtoehdot

Kasitelladn nahtavilla oleva aineisto:
http://ww. t anpere. fi/kaavatj akiintei stot/kaavoi t us/ asemakaavoi t us/ pi spal a. ht m

7. Kaupungille laadittava vastine / aloitteet
8. Muut asiat

9. Kokouksen paattaminen



RAKENNUSOIKEUS 18

Pispalan asemakaavoituksen osallisrynmén kahdeksiaskokoontuminen.
Aika: Tiistai 27.4.2010 kello 18.00 alkaen
Paikka: Pispalan kirjastotalo

Puheenjohtaja: Antti Ivanoff
Sihteeri: Aarne Raevaara

Poytéakirja
1. Lasnaolijoiden toteaminen

Lasna oli 15 henkilda. Tilaisuudessa kiersi osaijadista.

2. Tilaisuuden tyojarjestyksen ja edellisen kokouks en poytakirjan
hyvaksyminen

Sovittiin tyojarjestys ja tilaisuuden tavoitteet.
Hyvaksyttiin edellisen kokouksen poytakirja.

3. Tapahtumalista

- Seuraavat kokoukset pidetaan torstaina 10.6.R@108.00 Pispalan kirjastolla ja torstaina
12.8.2010 Pispalan kirjastolla klo 18.00.

-11.5.2010 16.30 Haulitehtaalla. Moreenin ja Piggyynikin yrittdjien jarjestama
vapaamuotoinen keskustelutilaisuus Pispalan kaaks®sta ja yritystoiminnan mahdollisuuksista.

- Todettiin, ettei kaavoittaja ollut vielak&&an saawmalmiiksi oman osallisrynmansa poytakirjaa

- Ulla Tiilikaiselta tulleen tiedon mukaan kaavaoapi ja kaava-koepalat tulevat ndhtaville
toukokuun lopulla

4. Kaavoittajalta saadut tiedot: kaava-koepalat

Kaytiin 1api kaavoittajan diakuvat ja niiden jalkekoepalat. Keskustelu asiakokonaisuudesta oli
hyvin laaja-alaista.



Kaavoittajan kalvot: Pispala Osallisrynma 11.3.2Kdhava-alueet 1a ja 1b. Selvitykset kaava-
alueista 1 ja 2, mutta ei 3.

Osallisten nékemys saatu hyvin tiivistettya elimastimia suojeluun, lisdrakentaminen,
laajentaminen ja korottaminen oltava mahdollisiagtia ei saa museoida, kiinteistdjen arvo ei saa
laskea, tasapuolisuus ja kohtuullisuus, pysékdojga parantaminen. Kaikki osalliset olivat tata
mieltd. Ei kovin kuvaavaa, mutta hyva, ettd edésikin kohtaan naméa ndkemykset tulivat esiin.

Maakuntamuseo oli ensin yhden suojelumerkinnén &arsitten vaihtoi kantaansa eri tasojen
kannalle. Hyviékin asioita, suunnittelua voisi tapt& melko vapaastikin. Muutoksen sallimisen
suhteen tulisi jattaa tulkinnanvaraa. Jos purlaisiellun, rakennuksen sanktiona
rakennusoikeuden vaheneminen.

Rakennusvalvonta toivoi selkeita kaavamerkintoliij belpompi, jos ei tarvitse tehda tulkintoja tai
laajempaa harkintaa enda siind vaiheessa kun amlefaia.

Pahiksen rooli annettu ELY-keskukselle. Kaavoittagatoi, etta ELY-keskuksen esittamien
mielipiteiden vuoksi heidan taytyi lahtea ihan ultel@ohjalta ja he eivat voineet huomioida
osallisryhmakohdassa mainittuja osallisten middipit Kaavoittaja kertoi, etté he olivat ajatelleet
lievid kaavoitusmuotoja, muun muassa rakennusjeittsiu olisi melko vapaata ja suojelua olisi
yhdentasoista. ELY-keskus oli kuitenkin pyytanyteesellaista, vaan talojen rajat on piirrettava
tarkkaan karttaan. Kulttuuriympériston suojelu driYeEh mukaan paétavoite, joka johti muotoiluun,
etta rakennustehokkuuden vaikutusten arviointigederi tehokkuuksilla, myos tehokkuuslukua
alentaen. Olikohan kyse vain vastuun pakoilustgégoksentekijoiden vaistelysta.

Ongelmana voinee olla se, etta viranomaisilla daisia ndkemyksia. Kun pyysimme, etta
saisimme nahda alkuperaiset asiakirjat, niitd eitoimitettu. Tama on sellainen normaali
selitystapa: muuten huomioisimme teidat, mutta emoidoska noi toiset kieltda. Eli tdssa
likutaan hieman hamarassa kun ei ole saatu alkigp@rdokumentteja aikanaan. Kaavoittajan
tulkinnat voivat olla myos vahan tai selkeasti lrmhjohtavallakin tavalla tiivistettyja nédkemyksia.
Siksi olisi hyva, jos saataisiin alkuperaiset atiteet dokumentit, voisi itse arvioida mitd niissa
sanotaan.

Kaavassa pispalalaisella radonalueella voi hyvimkédérittad, ettd maanpéaallinen kellarikerros on
tyotila, harrastetila, aputila, niin kuin vanha ipeginen alin kerros.

On hyva, ettd uusi asemakaava sisaltaa enemmakedilyigkohtaisia maarayksia. Yksi on
maanpaallisen kellarikerroksen kayttdminen asunaigteavaksi tilaksi. N&ain myos sailyy 0.5
rakennusoikeus kohtuullisena.

Kaavoittaja on kolmessa vaihtoehdossa lahtenytlaikaosta lahtokohdasta eli tiukka kaava,
maltillinen kaava ja salliva kaava, ja nama ladetaastakkain. Miten tama liittyy
kulttuuriympariston suojeluun? Eli vaihtoehtoinarankaisu ja vahemman rankaisu. Kaikissa
naissa on yhteista, ettéa rakennusoikeus on keriogtien, valtakunnallisesti merkittava
kulttuuriymparistd on yleismerkintana, yksi alueedh suojelutyyppi ja sitten yksi
pihapiirimerkintatyyppi ja sitten kolme erilaistakennuskohtaista suojelutyyppia riippuen
inventointiluokituksen tasosta. Eli jos on remontdgiikkunat saa kolmosen ja jos on alkuperaiset
ikkunat saa ykkdsen, vahan tallaisilla perustaitlottu tama inventointi. Lisaksi esimerkiksi
alkuperainen vuorilaudoitus on hyva peruste kuykl@smerkinnan alle.



Hajonta on rakentamisen osalta kaavoittajan tulkinmukaan niin, etta niukassa on
lisarakentaminen, kakkosessa kohtalaisesti lisétakeista, kolme runsaasti lisdrakentamista.
MRL:n uudella tehokkuuslaskennalla tiukimmassa@8ykkosluokan pihapiireilla ja muilla 0.45-
0.5, sallivassa 0.4-1.1, ja keskella ollaan sidéilla. TAssa on sellainen mystinen piirre, etta
tallaisella suojelumerkinnélla 1 ja 2 versiossan@hty tarpeelliseksi rankaista silla etta saa myos
rakentaa vihemman.

Lahtokohdiltaan luvut ja konstruktio on oikeasta#ni vaihtoehto. Tassé on kolme erilaista
nyanssia, joissa eroavaisuus on valtavan pieni.tntee esimerkkikohteita tietda etta luvut on
laskettu virheellisesti. Nainkin voidaan lukeagakea, mutta kaytannéssa tama puolittaa kaytdossa
olevan rakennusoikeuden maaratyilta tonteilta. TGm#assa niin sanotussa sallivassa
vaihtoehdossa.

Rakennus, joka on aiemmin ollut kolmosluokassaamttu kakkosluokkaan. Luokittelu on tehty
nopeasti paallisin puolin arvioiden. Mik& on arjaoi patevyys? Taméan kaltainen luokittelu on
erityisen loukkaava rakennuksensa sailyttaneebavidittajan esittamissé vaihtoehdoissa ihmiset,
jotka sailyttavat vanhoja rakennuksiaan asetetaandimpaan asemaan. Ei ole nykyaikaa, etta
asetetaan ehdottomia maarayksia mita pitaa tehddt iEmiset ole tyhmid, kylla he osaavat
arvioida oman tilanteensa.

Pispalan rakennukset on sailynyt sen takia ett&tamt on halunnut ne sailyttdd. Pispalassa on
huonokuntoisia rakennuksia, jotka on ollut kaupar@nistuksessa. Niita jotka on yksityisen
omistuksessa, on ainakin jollain tavalla pyritt{apngan kunnossa

Kyseenalaistan téllaisen luokittelun, jossa tullidispohjalta laittamaan joku luokka.

Meilla oli samalla tavalla, etta luokittelu muutkolmosesta kakkoseen eika kaytannossa edes
kyselty omistajalta, ainoastaan naapureilta. Lupklébkset tehdaan katsomalla kymmenen metrin
paasta. Lisaksi tulee viela pihaluokitus. Pihaltgisella voidaan, kun ei riitd pokka muuttaa
rakennusta kolmosesta ykkdseen, saada ykkosentwaiku

Suomessa on hyvin sailyneita alueita, joissa oma&as yksityisomistuksen kunnioitus.
Yksityisomistuksen kunnioituksesta antaa ihmigitiahdollisuuden ja uskalluksen lahted
korjaamaan vanhaa mokkiaan. Silloin han myos tjedtia jos rakennus on susi, méta, sen voi
purkaa pois ja rakentaa vastaavan tilalle. Jossiéltéi ei ole kyseista luottamusta, kukaan ei
helposti ota kunnostamisen kivirekea kiskottavaksi.

Kynnys talojen laajentamiseen ja suunnittelemisgenoussut vield entisestakin. Normaalisti
suunnitelmat talosta maksaa tuhat, parituhattasei®ispalassa kun pyytaa tarjousta niin se on
kymmenentuhatta euroa ja sitten on viela epavarneitissaako tehda mitaan.

Ryytimaa ja muiden pienten rakentamattomien vilugidien rakentamisella kaavoitus saa
muutettua rakennusoikeus tuloksen positiivisekaa¥ittaja saa tulospalkkauksia ja korvauksia
miljodn tuhoamisella, mutta olemassa olevien rak@mmahdollisuuksien poistamisesta heidan
palkkioitaan ei vdhenneta.



Kaavoittaja on laittanut Pispalasta rakennukseuneggbeet ja kunnostaneet kinaamaan
lillukanvarsista ja samalla luoneet tilanteen, goesalliset joutuvat vieresta katsomaan, kun
kymmenen vuoden paésta ryytimaa on taynna riviagkopienilla viheralueilla korkeita
rakennuksia. Miljod tuhotaan niiden silmien edegitka ovat sen tehneet.

Pispalassa ei ole ongelma, etta on liian vahdmraksikeutta ja liilan isoja rakennuksia, vaan
ongelma on se, etté isolla tontilla on joku hasgikknja siina paljon kayttamatonta
rakennusoikeutta. Nyt on kerrottu, etta voit siilpggneen maokkiin, vaikka kivijalkaan
radonpitoiseen kellariin tehd& asumistilaa taesitsiihen lapituulettuvan ullakon muuttaa
asumistilaksi. Rakennusteknisesti se toimii paemaléipituulettuvana tilana eli pitaisi
rakennussuojelun nimissa muuttaa alkuperaista rastaknologiaa. Pispalan kaavoituksessa ei
oteta huomioon Pispalan kaavoituksen alkuperérsgginia, vaan luodaan uusia.

Kaavoittaja hakee nyt sellaista ratkaisua joka gy$wllinto-oikeudessa kasassa. Kaava vedetaan
jonkun yleislinjauksen mukaan ja siind yhteydess#iki karsii. Kannanotto etta kaavoitus pitaisi
lopettaa ja palata vanhaan asemakaavaa on tehakitle@tisu. Vanha asemakaava on luonut
Pispalan kulttuuriympériston ja tehokkaan ymparstiihen pitaa lisatéa hyva rakennusjarjestys ja
rakentamismahdollisuudet pitaé sailyttdd samanadaioli vanhan kaavan mukaisesti. Pitaa
varmentaa, etté tehokas perinteinen rakentamiskuitsailyy Pispalassa. Se asettaa vanhat
rakennukset suojelullisesti hyvaan asemaan, rditén&ttaa lahteéd korjaamaan kun kaava suojelisi
niitd. Santalahdessa esimerkkeja sr-merkinnan walikesta rakennussuojeluun eli merkintéa
tarkoittaa, havittdkaa rakennus. Sen jalkeen kkemaus on pois, voi rakentaa jarjettomia
rakennelmia. Se ei ole kenenk&an etu.

Loytyy kiinnostavia talopareja, esim. KannaksenkiadJyuorenmaan valtakunta ja sen vieressa
pieni talo. Tilanne on epéatasa-arvoinen, on métittmiten kaava voi olla tasa-arvoinen.

Sama tilanne on Santalahdessa, kaytdnndssa rinnaikaPispala ja pienet suojellut talot ja
kymmenkerroksiset kerrostalot Santalahden puolBigpala muka pelastuu jos ei saa tehda pienta
laajennusta rakennukseen vaikka samaan aikaamkiégsé samalle alueelle suunnitellaan isoa
massaa.

Pispalaan on kaikkina historian aikoina rakennedtkanaan purettu, on korjattu ja kunnostettu. On
saéli, etta kaavoittajan resurssit menevét takaigenninjoutavaan juttuun, ei helposti johda
mihink&&n parempaan ratkaisuun.

5. Pispalan asemakaavoituksen asiakirjojen pyytamin  en

Tilaisuudessa kaytiin 1api Aarne Raevaaran 27.20284meenlinnan hallinto-oikeudelle lahettama
asiakirjajulkisuutta koskeva valitus, tarkemminlbsan oikeudesta saada tieto viranomaisen
hallussa olevista asiakirjoista. Valitus oli edlistain liitteena.

Olisi tarkea saada tosiasiatietoja eli alkuperasiakirjoja luettavaksi, jotta kaavoituksen
salailevan ja piilottelevan menettelyn aiheuttanedtéinen mielikuva vahenisi ja voisi ennalta
ehkaistd, jos alueen kaavoitus ei kehity kaytamatkaisuissa luottamushenkildiden paatdksien
mukaisesti eiké asiassa julkisesti kerrottujendibhtien mukaisena.



Muutamat sattumalta paljastuneet esimerkit ovatdstiottavia. Asukkailla on hyva syy epailla
kaavoituksen tarkoitusperia. Valituksella pyrité&dihen, ettd julkisuuden ja avoimuuden
lisaantymisella osalliset ja asukkaat paasevaasadlisesti mukaan oman lahiymparistonsa
maankayton suunnitteluun.

Vaikka Pispalassa on perinteisesti maankayton nksatdapahtunegtilossa alueen asukkailta,
heille vierailla arvoilla, mutta heidan nimissaaniin ei tarvitsisi olla jatkossa. On todennakéjst
etta asioiden saapuessa julkisuuteen niille tudkitayvin erilainen tarkoitus ja pddmaaré kuin jes n
jaisivat viranomaisille kaavoitukseen liitettavaksieamuksellapaikallisten asukkaiden esityksen
mukaisesti

Raevaara on esittdessaan tietopyynnon Antti Ivangksiloimiin asiakirjoihin ensisijaisesti
halunnut tosiasiatietoa kaavoituksen valmistelugsesn ja tiedottaakseni lainmukaisille osallisille
muiden mukana Rakennusoikeusryhmassa sekéa mydarushenkiloille (valtuustolle ja
yhdyskuntalautakunnalle) kaavoituksessa esitetisstiista.

Kaupunki oli edelleen kieltaytynyt antamasta pyygjétasiakirjoja.

6. Mielipiteita kaava-koepaloista ja kaavoituksent ilasta

Tilaisuudessa lasna olijoille jaettiin tyhja papgiannettin muutama minuuttia aikaa kirjoittaam
mielipide paperille. Paperit kerrottiin toimitetiav mielipiteind kaavoitukseen sellaisenaan. Lisaksi
ryhméan paperilla ja sahkdpostitse tuottamasta maalesta laaditaan kooste-analyysi kaavoittajalle.

Sanallisesti esitetyt mielipiteet

- Rakennuspaikan rajaamisesta luovuttava, mihinaeentaa.

- Ehdottomasti sita mieltd, etta rakennusoikeutf@Ed®l vahentad, koska siind joku aina haviaa, 0.5
mik& jo on hyva.

- Jos jotakin suojellaan, jos nyt suojellaan eskiksi metsia, valtio varaa suojeluun rahaa ja
maksaa.

- Viheralueet pitédé saastaa. Jos on puisto kadtrgitai kuten sanoit (viittaa makikadun ja
rinnekadun valiseen puistoalueeseen), niille erakantaa.

- Lilkennejarjestelyt, kaavassa huomioitava pispasuhteet, katsottava kokonaisuutena palvelut
ja liikennejarjestelyt. Taalla on jo nyt vaikeukgias kasvimaita rakennetaan tai jotain. Ei miss&dan
nimessa kerrostaloja. Talojen rakennuskorkeuteerdiaisiin vahan puuttua, maks. kolme
kerrosta.

- Koepalat siten, ettda mukana ne ihmiset jotkaellaesuvat, ulkopuoliset eivat tunne alueita siten
kuin niiden asukkaat.

- Uusi kaava mahdollisimman laheltd vanhan pohjaita korjattaisiin mahdollisimman vahan.

- Alueen muutamat metsalantit jatettava rauhaastgnei saa tehda rakennuspaikkoja.

- Vanhoista tonteista: olemassa olevat teesit si@éi olla kuin jumalan sanaa.

- Lilkennejarjestelyissa huomioitava lapset.

- Kaikki kolme vaihtoehtoa on poistettava tasapualden nimissé, erot ovat suuret ja kaikki karsii,
vanha kaava parempi koska tasapuolisempi.

- Rakennusalueet liian tiukkoja.

- Jos mahdollista rakentaa vain esitetyn kaltapitddnomainen rakennus, se peittaa takana
olevilta, olisi pyrittdva neliomaiseen rakentamise#ta kaikilla sailyisi ndkoala paremmin.



- Kohta, jossa vaaditaan tekemaan tuhoutuneen maksen tilalle samanlainen, on poistettava
koska uudet rakennukset vastaavat paremmin nykyajatimuksia.

- Koepala-alueet liian suppeita, jos on koulujkkkita, olisi ulotuttava mygs puisto ja
metsaalueille malliksi ettd tiedettaisiin mité baiibn ajateltu.

- Rakennuspaikat tonteilla vapaita.

- Kerrosluku oltava se mik& se on ollut

- Koepaloja yleisista alueista.

- Vanha kaava riittéava.

- Koepalat osoittavat, ettéa vanhan kiinteiston ¢ajpstaas pannaan maksajaksi kaavassa.

- Vaihtoehdot ovat epéatasa-arvoisia.

- Vanhalle rakennukselle pitaa olla purkumahdollsios sita ei kannata korjata.

- Viheralueet ehdottomasti sailytettava, miljoo&e&kynikki on asukkaille koko elama, miljoota ei
saa tuhota.

- Lapiajoliikenne katastrofaalinen, myos kaavo#tapuututtava asiaan.

- Koepaloihin saatava 0-vaihtoehto listalle mukaan.

- Valittavien vaihtoehtojen mukaan myos yhdeksht@ehdoksi 0-vaihtoehto.

- Rakennusoikeuden sanktiointipykalia ei saa laittaukaan ollenkaan .

- Rakennusala tontilla on oltava vapaampi.

- Omistuksen arvon tuhoamista ei saa tapahtuannaiseikeutta ei sen vuoksi saa poistaa tonteilta.
- Kunnon huomioiminen suojelukeskustelussa eli gstyitava purkamaan selvasti huonokuntoiset
talot.

- Kaavoitus lopetettava resurssien tuhlauksen takia

- Oikean yhdenvertaisuuden huomioiminen, ei nitA gerrataan suojeltuja taloja ympéri Pispalaa
vaan katsotaan naapureita ja haetaan korttelilsthtéasavertaisuutta.

- Jos kaavoitusta ei saada pysaytettyd, on kiviatkaavoitukselle uudet tavoitteet jotka
huomioisivat oikeasti asukkaiden tavoitteet jaaefitteet saatava lautakunnan kautta sisaan
kaavoitukselle koska nykyinen kaavoituksen tavtigta hottoa.

- Olisi lIbydettava tarkeimmat kohdat esitetyistaadsta.

- Jos pihapiiri on luokassa yksi ja menettda kokonakennusarvonsa, kuka maksaa — pihapiirit
kokonaan pois luokittelusta.

Mielipiteiden kerddmisen taustoituksena Ryhmanygtienkilo totesi liséksi, etta kaavoittaja oli
sahkopostitse kertonut, etté ei ollut saanut ka@epaloista juurikaan palautetta. Tama oli ollut
yllattavaa, silla mielikuvaksi oli jaanyt, etté keétus ei edes ole halunnut mielipiteita osallesilfo
pelkastdan pienen koepala-alueen saanti nahtésfiiksiatinut pitkan vaannon, eika kaavoittaja
ollut yhteistydhaluinen. Toivomuksena esitettiitiaenyt keratyt mielipiteet huomioitaisiin myos
koepalojen sisallossa, eika vain selityksissa myatsikin ei ole tehty.

7. Myonteinen esimerkki

Tilaisuudessa oli mukana rakennuksia seké Pisatts muualla suojelleita henkilGita.

Yksi hyvéa esimerkkitapaus kaytiin tarkemmin laple@korjannut kaksi taloa, josta kaikki ihmiset
sanoivat ettéa ala perkele, nurin toi talo ja uilsilé. Toisella tontilla oli rivitalo-oikeus, jorgk
kaupunki suostui muuttamaan (omakotitaloksi) jaspitaajentamaan sitd. Ja kummastakin talosta
olen saanut paremman hinnan kuin yksikaéan uusijaa on rakennettu vaikka kuinka hienoksi.
Tama ei ole musta-valkoinen asia. Pitaa ottaa hoomietta arvo tulee siita, etta on aina ihmisia,
jotka haluaa maksaa 700 000.



Suojelemisesta kiinnostuneita ihmisia 10ytyy, ongelon, ettd uusi kaava estéa toimimasta
myonteisen esimerkin mukaisesti. Halukkaita sujojdi olisi, mutta suojelukaava estaisi.

Kaikkien kasityksen mukaan suojelukaavaan pitddsantahdollisuus laajentaa vanhaa rakennusta.

Ei pidetty hyvana, ettd kaavoituksessa on sellaisiavivahteita, joilla ei saisi olla mitaan
tekemista kaavoituksen kanssa.

8. RKY 2009 Pispalanrinne, vastineaineistoa

Antti Ivanoff esitteli KHO:lle laaditun vastineerg&kien Pispalan RKY-aleurajausmuutosta.
Vastaus Ymparistoministerion ja Museoviraston laisilnin sekd mm. todetut valmistelun puutteet
ja puutteellinen kiinteistén omistajien kuuleminEampereella.

9. Kokouksen paattaminen

Kokous paatettiin klo 21.20



Pispala - Analyysia kaava-koepaloista (alustava)

1 Analyysia kaava-koepalojen ongelmista

1.1 Rakennusalat ja rakennusten sijoittelu

Rakennusalat on maaritetty niin tarkkaan nykyiseennuksen mukaan, ettd kaytdnnossa
poistetaan mahdollisuudet laajentaa vanhoja rakesmmwmistajan tarpeiden mukaisesti.
Seurauksena on, ettd myos uuden kaavan myotdavirs tyollistavalle poikkeuslupakasittelylle.

Rakentamisen ohjaaminen rinteen korkeuskayrientaia@sti, tukkii tehokkaasti arvokkaaksi
koettuja maisemia ja ndkdaloja.

Rakentamisalan aiempaa tarkempi maarittaminen tsegkuseassa tapauksessa sita, etta
omistajalle ei jaa kaytanndén mahdollisuutta rakesoikeuden hyodyntadmiseen lisdarvoa
tuottavasti. Mita tehda jos kaavoittajan osoittdasgentamissuunta osuu "vaaraan” huoneeseen?
Tarkeaa olisi mahdollistaa omistajan motivaatiotys@énen vanhan rakennuksen sailyttdmiseen —
tehokkaamman keinon antaa se, ettd omistajallet@mmealinnanvapaus oman rakennuksensa
kehittamisesta.

Miten suunniteltu uudisrakentaminen noudattaa Raspaaisemanakymien, pihapiirien,

rakennusten perinteisen limittdmisen jne. periateit

1.2 Suojelumerkinnat

Rakennusten jako srpl, srp2 ja srp3 -luokkiin jermuksille asetetut eri tason rajoitteet ovat
teenndaisia. Maakuntamuseon inventointien eri lud®iista johdetut suojelurankaisut, eivat edista
kulttuuriympériston sailymista. Pispalassa on ykssten tonttien sijasta kyse
maisemakokonaisuuksista ja kulttuuriymparistootkwiisten kannalta ei ole kummalla puolella
tontin rajaa uudisrakentaminen tapahtuu.

Mikali rakennuksia pakkosuojellaan, pitaisi omigkajkorvata aiheutunut haitta.

Piha-aluiden suojelu on ongelmallista, se ei shtaprakentamismahdollisuuksien menettamiseen.
Piha-alueella voidaan toki ohjeistaa hyviin ratkd i, mutta sen ei tulisi rajata eri vaihtoehtoja
kokonaan pois.

Rakennusten kunto tulee huomioida. Mikali suojella@n huonokuntoisuuden oltava

purkamisperuste.

1.3 Rakennusoikeus

Rakennusoikeutta ei saa vahentaa ja omistuksen @ngaa vahingoittaa.
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Rakennusoikeuksia on osoitettu paaasiassa vapiamlle piharakennuksille.
Rakentamismahdollisuuksia on kdytanndssa leikattursikokulmasta, ettd vanha kaava on
sallinut mm. 30m2:n kevytrakenteiset varastot ilmaikutusta kaytettyyn kerrosalaan. Nyt
esitetyssé ratkaisussa vastaavaan rakentamisaanjkulakennusoikeutta.

Rakentamismahdollisuuksien suuntaaminen kellanrtitiloihin ja rakennusten retroaktiivinen
MRL-mukainen kerrosalatulkinta vahentaa rakentaralstiollisuuksia selvasti.

On muistettava ettd e-luku eli kerrosala tassésekettu MRL:n mukaan. Siita puuttuu olemassa
olevan kaavan mahdollistama kerrossalan lisékbitaah rakentaminen. Pienemmalla
rakennusoikeudella ei ole saavutettu mitdan subgtluetua.

Rakennusoikeutta ei saa vahentaa, se tulisi sippdtemassa oleville asuintonteille, ei ns. uusille
tonteille, jotka ovat tdhan asti olleet yleistadilpuistomaisessa tilassa.

Nykyista rakennusoikeutta ei saa sanktioida jeasitmistajan kannalta tarpeettomiin rakennuksiin.
Kannustimia saa antaa ja vanhan rakennuksen gaiigkannusteena voi olla lisarakennusoikeus,
mutta nyt on lahdetty rankaisulahtokohdasta O-weahtoon ndhden.

1.4 Tavoitteet kaavalla??

Rakennussuunnittelun nakékulmasta tonttien asemagtiasoinen tarkastelu on liian karkeaa
verrattuna siithen mita rakennuslupakasittelyyn msikyrakennuttajan kustannuksellakin jo
vaaditaan. Nyt tehty kaavatason tyyppinen (mittakaagattelu 1:2000) tarkastelun tapa ei tayta
perinteisen pispalalaisen senttitarkan tonttisuton tavoitetta. Se ei siis suojele Pispalan
rakentamisperinnettd, vaan on lahella ns. 6kytalamnittelun tapaa.

Ratkaisuvaihtoehtojen suojelutavoite ei selity. Gkduuserojen suojelutavoite ei selity.
Kaytannossa laadittujen kaava-koepalojen linjauksgit anna riittdvia kannustimia tai keinoja
rakennusten suojeluun tai remontoimiseen pitkakajanteella. Ne rakennukset, joiden sailymisen
edellyttdmé remontointi edellyttaisi eniten kanmmgt, asetetaan kaavassa heikoimpaan asemaan.

Modernin "valmiin” talon osalta tarpeet muutoksitieat keskimaarin vahaisemmat kuin ajasta
jalkeen jaaneen "leikkimokin” osalta.

2 Puuttuvat asiat / koepala ei kerro kaikkea

Kaava-koepaloissa ei kaynyt ilmi, milla tavallaetha oli tarkoitus kehittda kaavoituksen
yhteydessa.

Huomida tulisi mm. seuraavaa:
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- Liikenteen turvallisuuden parantaminen — ratkaiséaaojiikenteen mukanaan tuomien
ongelmien ratkaisuemiseksi.

- Lasten ja kevyen liikenteen turvallisuus. "Kun Rilgm rinnettéd myo6ten pyorii pallo alas,
kohta seuraa jo poika perassa ...”

Koepalan rajauksesta johtuen epéaselvaksi jai, namdélla strategialla kaavoitus lahestyy alueen
rakentamattomia alueita ja puistoja. Osallisiltawliut toiveita rakentamattomien julkisten
alueiden ja puistojen sailyttdmisesta ja siistirsi&e

Koepalasta ei kdynyt ilmi, miten huomioidaan Piapatrilaiset alueet ja rakennustavat. Toisaalla
on rakentunut paljon kerrostaloja ja vanhat kit ovat jAdneet uusien rakennusten valiin
kuriositeetiksi. Tallaisessa tilanteessa myos vgrhkiinteistojen taydentadmisrakentaminen
mahdollistaisi alueellista yhtenaisyytta.

3 Kohti parempaa ratkaisua

3.1 Tonttikohtainen tarkastelu tarkemmin

Pispalan kaava-alueella on l&hes tuhat tonttiaijaftlaista rakennuspaikkaa. Tonttikohtainen
kaavoitus on haastavaa aikataulujen ja rahoituta@a. Se on myos epatasa-arvoinen
tontinomistajien kannalta koska olemassa oleviamaksoikeuksia ei ole haluttu ottaa suunnittelun
lahtokohdaksi. On mahdollista ettd menettelytanaitgerustu lakiin kuten viranomaistoiminnan
tulee perustua. Suunnittelumenetelmien perustajekikaavan tavoitteella tulee myos osoittaa.

Yksittaiset tontit tulee suunnitella huolellisemmjotta saadaan hyva lopputulos. Rakennuslupia
alueelle mydnnettdessa vaatii rakennusvalvonta#hsokan patevyystasoa suunnittelijoilta. Nyt
kun Pispalassa tehd&an uutta kaavaa, olisi oikétiZamyds alueen kaavoittajilla olisi vastaavaa
patevyyttd ja motivaatiota hyvan lopputuloksen saaksi.

Kaava-alueella on syyta tarkemmin tutustua maasteotoon ja pyrkid sallimaan myds sellainen
rakennusten sijoittelu, jolla uudisrakentamistpaoteta kohdistumaan nakoaloja peittavasti tai
yleisten tilojen ilmavuutta vahentaen.

Tonttikohtaisessa tarkastelussa tulisi myos huataioimistajien tavoitteet — vastaavalla tavalla
kuin tehtdessa suojelukaavaa omistajan toiveestaet uusi kaava on tulossa pakolla, ei tarkoita
sita, etteikd omistajien esittamia toiveita olishkuullista huomioida. Vanhan rakennuksen
omistajan toiveiden kuuntelu on tehokkain keincs& suojelutavoitteiden toteutumista.

3.2 Vanhaan kaavaan paluu — vahvennettuna rakennusj  arjestyksella

Vanhassa kaavassa oli paljon hyvaa, ongelmanaaésgassa lainvoimaisen rakennusjarjestyksen
puute.
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Tavoitteena tulisi olla kaava, jolla vahvistetaanistajien mahdollisuuksia toteuttaa
kulttuuriymparistén suojelua — ei rankaisukaavéajmahdollisuuksia vdhennetaan.

Voimassaolevan kaavan "vahvistaminen” rakennugtykesella seka nyt jo tehdyilla selvityksilla
ja ohjeilla toisi mukanaan verorahojen saastorkéisguhtaasti laadullista etua:

-Rakennusluvan yhteydessa on mahdollista vaageésr mukaan "muita selvityksia”.

Tata oikeutta on mahdollista viela vahvistaa rajegiyksessa. Muilla selvityksilla voi olla myods
suojelullinen tavoite.

Rakennusjarjestyksien tueksi on mahdollista vahais¢htyjen inventointien ja
tarkoituksenmukaisuuteen ja kohtuullisuuteen peaerstkorjattu” luokittelu alueen sailyvaksi
toivotusta rakennuskannasta. Ennen vahvistuspaatdg&ntoinnit olisi siis syyta "jarkevoittad”
esim. niiden maaran, luokitusten, piharakennusseliden ym. osalta. Sen sijaan pihapiirien,
rakennustavan, korttelitason jne. eli miljoon medda olisi painotettava, jos se museon
osaamisalueeseen suinkin kuuluisi. Kuntoarvioitterkitys tulisi myds huomioida.

Yksittaisen arvorakennuksen purkupaatds lienee \AAiBella mahdollista osoittaa Ely-keskuksen
kasiteltavaksi. Voinee olettaa ettd tama mahdalbsioimisi myos lupavalvojan kayttokelpoisena
"valineend” neuvottelussa.

3.3 Vertailu nykytilan ns. O-vaihtoehtoon tarpeen

Yksikdan nyt nahdyista kaava-koepalaluonnoksistdeerakentamismahdollisuuksien osalta viela
ns 0-vaihtoehto. Kaava-koepalat ovat kaavoituksektettujen keskeisten mittareiden ja sujan
Pispalan kaavoituksen aloituspaatoksen peruslisgukastaisia. Tavoitteena tulisi olla ratkaisu,
joka on Kiinteistbjen vakuusarvojen kannalta nealtra

Koepalat on télla erdd "huono”, "huonompi”, "huoniMukaan tulisi myos ottaa toinen laita, el
"paras”, "parempi”, "parhain. Se, ettd nykyisi&t#epaloista yksi on nimetty muotoon "salliva” on
harhaanjohtamista, silla jo salliva asettaa todelgon rajoitteita aiempaan nahden.

Koepalojen rinnalla tulisi olla ndhtavilla nykyis&aavan sallima rakentaminen, jotta ei jaa
epaselvyytta laadittujen vaihtoehtojen vaikutuksist
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LIITE esimerkki Pispalan perinteisesta
rakentamistehokkuudesta

Kaava-koepaloissa olisi tullut olla myds vaihtoehtda sallii Pispalalle perinteisen
rakentamistavan.

Koepalan hyvéa esimerkki kohde oli ykkésluokan rakeshAsunto osakeyhtid Tampereen
Makikatu 9, jonka sailynyt pienempi rakennus sisé¢skekirjojen mukaisesti 170 m2 asuinpinta-
alaa. Toinen isompi rakennus on purettu tielinjamkakia, turhaan - tielinjaus kulkee puretun
rakennuksen vierestd. Puretussa rakennuksess@8oi2 asuinpinta-alaa.

Mikali kaavoituksella pyritaan Pispalan kulttuurigériston suojeluun, tulisi sen sallia myds
vanhan tilanteen palauttaminen ennalleen.

Edellisessa kaavassa 8 asuntoa séilyi purettissiitoa. Jos halutaan palauttaa tilanne ennen
edellisen asemakaavan vaikutuksia tontille olisieftavd MRL mukaisesti laskettuja kerrosalaa
600 m2.

Kyseinen as oy esittti palautteessa asemakaavaaisky neliomééarda uuteen kaavaan. Se on
kohtuullinen vaatimus, se vain palauttaa vaaryyaé&aisin alkupisteeseen.

Eniten asukkaita huomioiva 3 vaihtoehto sisalsi &&5ehdotuksen, mutta ehdotuksessa hélmointa
on kyseisen pienen rakennusmassan sijoittelu. Saaahjeistusta, kapea pitka rakennus. Vie
muiden maisemat mutta ei hyddyta isona asumisnébdama. Oikeasti ekan vaihtoehdon autatalli
malli on se, jota kaavoittajakin on kritisoinut, g®aa miljo6ta mutta ei anna kenellekaan mitaan.

Viereinen kiinteisto sisaltaa tosi leveita ja paljoyvid rakennuspaikkoja. Sille oli annettu
porkkanat, mutta suojellun rakennuksen omistagille
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