RAKENNUSOIKEUS 18

Pispalan asemakaavoituksen osallisryhman kahdekstaskokoontuminen.

Aika: Tiistai 27.4.2010 kello 18:00 alkaen
Paikka: Pispalan kirjastotalo
Puheenjohtaja:

Sihteeri:

Asialista

1. Lasnaolijoiden toteaminen

2. Paivan tyojarjestyksesta ja tavoitteista sopimin en
3. Edellisen kokouksen poytakirja

4. Tapahtumalistaa

- Seuraavan kokouksen ajankohta, kesakuussa?

- Muut ajankohtaiset asiat
- Kaavaraportti ja kaava-koepalat nahtaville ehki@péokuussa
- 11.5.2010 16:30 Haulitehtaalla, Moreenin ja Plsgayynikin Yrittdjien jarjestama
vapaamuotoinen keskustelutilaisuus Pispalan kaasks@sta ja yritystoiminnan
mahdollisuuksista

5. Kaavoittajalta saadut tiedot : kaava-koepalat

Osalliskokouksen 11.3. kaavoittajalta saatujeojeet lapikaynti.
- kaava-koepalat
- ELY-keskuksen vahva ohjaus Tampereen Pispalanasgavoituksessa

6. RKY 2009 Pispalanrinne, vastineaineistoa

Vastaus Ymparistoministerion ja Museoviraston ylikagsiin lausuntoihin: mm. todetut
valmistelun puutteet ja puutteellinen kiinteistdnistajien kuuleminen Tampereella.

7. Pispalan asemakaavoituksen asiakirjojen pyytamin  en

Kaupunki on edelleen kieltaytynyt antamasta kaik§igdettyja asiakirjoja.
Katsaus hallinto-oikeuskasittelyn etenemisesta.

8. Eteneminen / aloitteet
Esim. toukokuussa néhtéaville tulevan kaavarapedatimat toimet.

9. Kokouksen paattaminen



RAKENNUSOIKEUS 17

Pispalan asemakaavoituksen osallisryhmén seitseisi@skokoontuminen.

Aika: Tiistai 23.2.2010 kello 18.00 alkaen
Paikka: Pispalan kirjastotalo
Puheenjohtaja: Antti Ivanoff

Sihteeri: Aarne Raevaara

Poytakirja
1. Lasné&olijoiden toteaminen

Lasna oli 13 henkilda. Tilaisuudessa kiersi odaljadista.

2. Tilaisuuden tydjarjestyksen ja edellisen kokouks en poytakirjojen
hyvaksyminen

Sovittiin tydjarjestys ja tilaisuuden tavoitteet.
Hyvaksyttiin edellisen kokouksen poytakirja.

3. Tapahtumalista

Seuraava kokous pidetdan tiistaina 27.4.2010 kl@QLBispalan kirjastolla. Mikali ilmenee jotain
uutta, optiona on kokoontuminen 16.3.2010 klo 1&@&palan kirjastolla.

4. Kaavoittajan lupaamien vuoden alun kaavoituksen lisatietojen kasittely

Kaavoittaja oli viestissdan 16.2.2010 ilmoittaniatibttavansa osallisryhmalle kaavoituksen ratkaisut
yhdyskuntalautakunnan kasittelyn jalkeen. Viestukaan osallisille annetaan tieto vasta valmiista
paatoksista.

Antti lvanoff esitti kaavoittajalle, ettéd materiatllisi jakaa osallisryhmélle ennen lautakunnan
kokousta, ei suinkaan sen jalkeen kun osalliséit @maa voisi osallistua asian valmisteluun.
Luonnokset ovat olleet viime syksysta kaavoitulesale voisi viimeinkin edes nayttada myds osalésill

Ihmettelyéa heratti, koska kaavoitukseen osallisiksoittautuneet kakkosryhmalaiset saavat tiedon,
etteivat paase ryhmaan. Ykkosalueen maapohjanajmiskohtalo heratti pelkoa vastaavan kohtalon
toistumisesta. Epailtiin, kokoontuisiko toisen &nesallisryhma ylipaatdan ennen kaavan
valmistumista.



5. Valitus korkeimpaan hallinto-oikeuteen RKY 2009 Pispalanrinne

Antti lvanoffin valitus valtioneuvoston 22.12.20p8atdksesté: valtakunnallisten merkittavien
rakennettujen kulttuuriympéristéjen 1993 inventamkorvaaminen sen vuonna 2009 valmistuneella
tarkistuksella valtakunnallisten alueidenkaytttitteaden tarkoittamana (VAT) inventointina. Valitus
esityslistan liitteena.

Valtioneuvoston paatos tuli yllattaen, asia olimistunut hiljaisuudessa. Kyseinen valitus oli ainoa
joka koski kyseistd VN:n paatosta. RKY kohteitaydilil 200.

Pispalanrinne-nimen kayttdminen aluerajauksen nkseto yhteydessa koettiin keinotekoisena ja
harhaanjohtavana. Kaupunki on kuuluttanut rajauksaatoksen sellaisella nimella, jota ei alueella
tunneta. Pispalanrinne on asunto-osakeyhtit Séladsa.

Pispalan aluetta koskien ensimmainen uusi alueskgatia on ilmestynyt kaupungin toimesta vuonna
2000, siihen oli poikkeuksena RKY 2009:ssa vainskakitta aluemuutosta eli uittotunnelin ja Pispalan
pihojen alueet.

Pispalan kulttuuriymparistdssa on kysymys kuite Nkl paatoksessa kaupunginosasta, rannalta
rannalle muodostuneesta ympéaristosta. Yksittaimerei sisalla mitaan sellaisia arvoja, jotkaioés
jonkin arvioinnin mukaan suojeltavia. Alue pitadyggaa sellaisena ettd sen kulttuuriymparistoarvot
sailyvat tai se on poistettava RKY:sta.

Asian valmistelu on tehty ka&sittamattoman suppeRstly:ssa ei ole millaan tavalla hyddynnetty
alueen uusia inventointeja, eika siina ole myoskigmioitu mitenkaan kulttuuriympariston
maisema-analyyseja.

Nyt alueen keskelta rajattiin Pispalan piha, maki#eet seuraavalla kerralla rajataan pois. Jo nyt
alueesta tulee repaleinen. Kasvimaiden sijainpdén pihan vieressa helpottaa myos sen rajaamista
arvokkaammalta alueelta pois.

Ymparistokeskuksen, apulaispormestarin, kaavoitulsealtion viranomaisten toiminta asian
yhteydessa heratti kummastelua. Samoihin asioibihdistuvat vastaukset olivat erilaisia eri
viranomaisilta.

Valitusvaiheessa on saapunut viranomaisilta seaikédt viestia, ettei RKY-merkinnalla olisi mitd&n
merkitysta. Kysymys on hallintokiemurtelusta.

Hallinto-oikeudelle esitetyissa selvityksissa on:Wigaatoksen tulkittu tarkoittavan vain sit, etta
museoviranomainen on oikea viranomainen ja valmoigie ollut riittavan laaja-alaista. Kuitenkin
kaavoittaja tulkitsee kaavamonopolillaan RKY:n ahjausta kaavoitusta sitovaksi.

Oli epaselvyyttd, missé vaiheessa osallisilla atiahdollisuus vaikuttaa paatoksentekoon. Myds
kaupungin valmisteluosuutta haAmmasteltiin, miksutoksia ei ole kuulutettu julkisesti?

Kaavoituksella todettiin olevan vain vahan apu\gitén kohtuuttomille kaavamaarayksille, sen on
mahdollista vahentaa alueelta rakennusoikeuttasaataan RKY:n (VAT:n) avulla.

Keskustelussa ihmeteltiin, miksi kehitetd&n keikotsia ja virheellisia perusteita, miksi arvokkaiks
koettuja maaritelmia sekoitetaan niihin.



Tilaisuudessa kaytiin laaja keskustelu erilaisgtajelutapauksista, erityisen mielenkiinnon kohéeen
oli suojelun kohtuullisuus. Todettiin, etta suojmidrayksissa omistajan asema tulee olla keskeinen.

6. Esimerkki Pispalaa koskevan suojelutapauksen rat  kaisusta

Kyse oli vanhasta ensimmaéisen maailmansodan agtaibeinkkerista. Maapohjan omistajan
kasityksen mukaan sen suojeleminen kyseisessaakohteohtuuton vaatimus.

Paikallinen maakuntamuseo suhtautui asiaan ergfg@asiallisella tavalla eika suostunut asiassa
yhteistydhdn. Omistaja joutui keskustelemaan asikiseoviraston kanssa.

Omistaja olisi suostunut suojelemaan kohteen, nkutséannusten jaosta oli erimielisyytta.
Museovirastolla ei ilmeisesti ollut rahaa korvatajslupdatoksen kohtuuttomuutta. Kyseisen kohteen
osalta rasite olisi muodostunut satoihin tuhansiimoihin. Kyseinen rakennelma poistettiin
yhteistydssa viranomaisten kanssa.

Maakuntamuseon tai kaavoittajan yhteistydhaluttosesta huolimatta kyseinen esimerkki on hyva.

Mikali suojelupaatos ei ole kohtuullinen, on tarikéédeta kaavoituksen yhteydessa, etta suojelu
voidaan toteuttaa vain korvausta vastaan.

Esimerkkina esiin tuodun tontin osalta rakennusades arvoksi arvioitiin noin puoli miljoonaa euroa.
Tilaisuudessa heratti ihmettelya, kykenisiko kadpuai valtio korvaamaan asukkaiden taloudelliset
tappiot taméan suuruusluokan korvauksissa.

Todettiin, ettd vain omistaja voi suojella ja stig rakennuksen ja erilaiset kohteet. Mikali tata
lahtokohtaa ei hyvaksyta ja ulkopuolinen taho lalteikentam&an omistajan asemaa, kustannuksien ja
velvoitteiden aiheuttajan pitaa maksaa velvoitteet.

Kohtuuttomista vaatimuksista seuraa myos valituksiia seikka on tuotava esille ennen kaavan
vahvistumista.

Tasapuolisuuden ja yhdenvertaisuuden osalta oeddrgomioida, ettd 3&10 % alueen
rakennuskannasta on uutta. Alueen rakennuskantauodostunut tydvaeston heikon taloudellisen
tilanteen sanelemana. Kaytdnnossé jokaista rakemoosaina tilanteen salliessa parannettu,
laajennettu ja muokattu tarpeen mukaiseksi, jamilntaan tehda vastaisuudessakin.

Rakennusoikeuden vahentaminen olemassa oleviltaiftaron kohtuutonta huomioiden
tasapuolisuuden ja yhdenvertaisuuden vaatimukgét gerinteisen tehokkaasti rakennetun ympariston
sailyttaminen.

Kaavoittajan arveltiin siirtyvan niputuksisgéai luokkiin ja tonttikohtaiseen tarkasteluun. Spleltiin,
suostuisiko kaavoittaja kohtelemaan kiinteistojdsfvertaisesti. Esitettiin sek& optimistisia etta
kyynisempid mielipiteita. Inmeteltiin, olisiko s@dyluokittelun pyrkimyksena ohjata vanhan
rakennuskannan haviamiseen.



Ne tahot, jotka ovat halunneet rakennuskiellollariasessilla taistella pispalalaisia vastaan vooliat
tyytyvaisia, aikaa kuluu kohtuuttomasti.

Tilaisuudessa keskusteltiin suojelun kohtuullistatdemité kohtuullinen tai jarkeva suojelupaatos
tarkoittaa. Mik& on rakennusoikeuden arvo ja kyleddekaupunki tai valtio korvaamaan kaikkia
kustannuksia.

7. Lakimies kohtuuttomien kaava-ratkaisujen estamis eksi

Tilaisuudessa kiersi lista, jossa allekirjoittajataisivat kinnostuksensa yhteisten lakimiespalyeh
hankkimiseksi ja kuluihin osallistumisesta. Pidettarkeana, etta tulevaisuudessa osallisilla on
olemassa tehokkaat keinot oikeuksiensa ajamisiekdia avustuksella he kykenevéat pitdmaan huolen
Pispalasta ja sen asukkaiden yhteisista eduista.

Lakimiehen kuluja voidaan kohtuullistaa, jos jokairtekee pohjatyot, hakee argumentit ja
todennakoiset ongelmakohdat. Vain omistaja itgédiemita kaikkea kohteessa joutuu tekemaan
jonkin kaavamerkinnan toteuttamiseksi ja mitenk&eskuttaa Pispalan ilmeeseen.

Kaavan suojelumerkinta todettiin olevan kohtuutanigs siksi, etta tontti voi olla lainan vakuutena.
Jos kaava poistaa pantin taloudelliset arvot, tasr@anut pankki voi vaatia uusia pantteja. Mikditi&
ei ole antaa, kuka on korvausvelvollinen.

Tilanne oli siin& mielessa "hauska”, ettd kaavgitosessin alulle laittaneen apulaispormestari Tarja
Jokisen mukaan syy Pispalan uudelle asemakaavitalo paasta eroon ianikuisista
rakennuslupavalituksista. Nyt henkildt, joiden osoaiteen rakennusvalitukset ovat kohdistuneet,
joutuvat yhteisesti jarjestamaan tarvittavan oilalisen neuvonnan.

Kaikki ne, joita asia koski, allekirjoittivat tilauudessa asiasta laaditun nimilistan.

8. Kaavoittajan kieltdytyminen asiakirjojen antamis esta

Aarne Raevaara kertoi tilaisuudessa saaneensais@ltvastauksen kaavoittajalle esittamaansa
asiakirjapyyntoon.

Asiakirjajulkisuuspaatds edustaa hyvin kaavoituksgailevaa linjausta. Nythan Pispalassa ei oikein
tiedeta mik& on ongelman nimi, se kavisi selviNgabetyista asiakirjoista.

On normaali kaytanto, ettd kaavoituksen yhteydesadliset saavat nahtavakseen muistioita ja
poytakirjoja. Julkisena on muun muassa paljon 8&dsia erilaisista luonnonoloista, mutta ei itse
kaavan sisallon ja varsinaisen asian asiakirj@mlehkin hyonteisselvityksien merkitys ei ole nso
kuin kaavan valmisteluun liittyvien muistioiden. M&ataan yhta tarke&a kuin luonnonolojen olisi
asukkaiden huomioiminen.

Asiakirjojen salaamisen katsottiin olevan outo isalorovaikutuksen muoto.

Kaavoittaja ilmeisesti pelkda osallisten halua@iteuorovaikutukseen.



9. Pispalan asemakaavoituksen keskeyttaminen

Tilaisuudessa nousi esiin ihmetys, mik& hyoty ag@ikta olisi vasta sen jalkeen kun asemakaava on
valmistunut. P&adyttiin siihen, etta kannattaa bdiadlinto-oikeudesta valiton paatds kaavoituksen
keskeyttdmiseksi.

Keskustelussa oli esilla myds pelko, etté voisikavoituksen keskeyttaminen vesittdd kaiken sen mita
olemme tehneet.

Viimeisena vaatimuksena oleva kaavoituksen lopatiamja nyt esitetty keskeyttdminen ovat aivan
eri asia. Prosessin keskeyttamista siihen astidsinsalliset saavat pyytamansa asiakirjat pidettiin
asiallisena vaatimuksena.

Valituksen taustalla on kysymys siita, ettd osglhsndn toiminta on olematonta. Valitut osalliset,
joiden tehtava on osallistua kaavoituksen prosdsg&mEmiseen, eivat voi osallistua asianmukaisella
tavalla prosessiin. Valituksella pyritdan korjaamaallinen osallisprosessi ja saamaan kaava-
aineistoa osallisryhman kayttoon.

Keskeyttdminen on keino vuorovaikutuksen varmissahksi ja vahvistamiseksi. Osalliset tarvitsevat
tiedon omiin asioihinsa vaikuttavista tosiasioidtiateriaali tulee olla kaikkien kasilla, eika paétia
saa tehda osallisilta salassa.

Kaavatyo pitda saada kayntiin, ei ole mitdan jarkedd roikutaan vuodesta toiseen epavarmuudessa.
Prosessin tulisi edeta mahdollisimman paamaéaréestio ja eri viranomaistahojen muistiot olisi
saatava luettavaksi. Ehka niista 10ytyy se riséirijoka kertoo syyn kaavoituksen venymiseen.

Kaavoituksen viestit ovat ristiriitaisia. Se va#ittgyrkivansa laatimaan kaavan joka suojelisi, ke
kaikki julkisuudessa kerrotut esimerkit pikemminkihjaavat pidemmanpaaélle rakennuskannan
havittamiseen. Missaan ei ole kulttuuriymparistdojsluun ohjaavia ajatuksia.

Korulauseita ei tarvita. Lakikin sanoo, etta oselipitd& ottaa huomioon. Kaavoittaja ei ole ottanu
millaan tavalla huomioon osallisia. Miksi lakiar@udateta?

Prosessin pidentdminen on ikava paikallisille asillk hieman epévarmaa, kuka taho haluaa pidentaa
prosessia.

10. Kaavoituksen itse valitsema osallisryhma

Osalliset on pidetty pimennossa asioiden tilas&all@ryhman kokoontumisen valit ovat noin yksi
VUOSI.

On hyvin loukkaavaa, etta kaavoitus on kokonaaarlakit tiedottamisen. Esimerkiksi kaavoituksen
oman osallisryhman poytakirja puuttuu yha edelleen.

Kokoukseen osallistuneet toisaalta vaittivat, gitaitakirjan sisaltd kuitenkaan olisi niin erityise
jarkeva, syyna tilaisuuden rupatteluluonteisuusissedioiden keskeneraisyys.



Kaavoituksen ammattitaito ei mahdollisesti mahdtdinut toimivan osalliskokouksen pitdmista.

11. Pispalan asemakaavoituksen lopettaminen

Edellisessa kokouksessa yksimielisesti hyvaksytigeakaytiin seikkaperaisesti lapi.

Vaikka kaavoituksen lopettamista vaaditaan, sar&bita sita, etta jo tehty tyo olisi turhaa. Kaildk
tehty materiaali on hyotykaytettavissa. Se, ettéebty paljon tyota, ei kuitenkaan oikeuta huonwihi
ratkaisuihin.

Korulauseiden kayttgjien katsottiin muodostavammsoan uhan vanhalle rakennuskannalle. Ei ole
olemassa ristiritaa uudisrakentamisen ja rakeranuskn suojelun valilla.

Ongelmana on se, etta kaavoitus vaittaa esittasiksigojen suojelevan jotain, ongelma on heidéan
keinojensa uskottavuus. On vaikea tietdd, mikaaavdituksen lopullinen paamaara kun asiakirjoja
salataan osallisilta.

Pispalassa suojelemisen arvoiseksi on useastttokldttuuriymparisto eli miljoo. Miljod on
suojelemisen arvoinen, ei suinkaan yksittaisetmakkset. Rakennuksissa oleva suojelumerkinta ei
suojele miljoota.

Miljo6ta suojelevat ohjeet ja vanha kaava muodestai toimivan perustan Pispalan suojelemiseksi.
Rakennusijarjestys olisi toimiva ja tehokas keinojelia yksittéaisia rakennuksia. Myos
Rakennustapaohjeiden tekeminen toimivaksi on hu@awvesti helpompi keino kuin nyt esilla oleva
asemakaavan muutos.

Kaikki pelkdavat uutta kaavaa, mitd menetetddn saadkaavassa. Erityisesti vanhojen rakennusten
suojelumahdollisuuksien heikentyminen on iso uhka.

Lopetetaan rakennuskielto, lopetetaan uuden asemakdaatiminen ja pistetdan vanha asemakaava
kuntoon.

12. Kokouksen paattaminen

Kokous paatettiin klo 21.25.
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Osallisryhma 11.3.2010, kaava-alueet 1a ja 1b
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Edellisen kokouksen jélkeiset tapahtumat

Selvitykset

hyonteisselvitys,2009-2010, valiraportti
meluselvitys la- ja ll-vaiheen alueille

runkomelu- ja tarinaselvitys lla- ja Santalahden kaava-
alueille

ilmanlaatuselvitys la-, ll- ja Santalahti
tekeilla kasvillisuusselvitys I-1l-vaiheen alueille
tekeilla viherverkkoselvitys, I-ll-vaiheen kaava-alueille

tekeilla ll-vaiheen inventointi
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Edellisen kokouksen jélkeiset tapahtumat Suojelu- ja rakennusoikeusperiaatetarkastelun vaiheet
Ydinkysymykset:
o |l-vaiheen OAS:n nahtavilldolo paattyl 5.5.2009 » millaisin suojelumerkinnéin Pispalan kulttuuriympéristéd voidaan

mielipiteita yht. 17 kpl, lausunnot 3 kpl
+ KaOs-projektin esittely Yla:lle 19.5.

» valiaikainen rakennustapaohje; korjaukset ja

vaalia ja kehittaa ?

mika on sopiva rakennusoikeuden méara, ettei lisédrakentaminen
heikenné olemassa olevan miljéén arvoja ?

viimeistely, hyvaksymiskasittely 30.6.2009 Konsulttityd 2008

» rakennuskieltojen jatkaminen 1.3.2012 asti, :
yhdyskuntalautakunta 23.2.2010

osittain EU-rahoitteinen suojelu- ja rakennusoikeustarkastelu kilpailutettiin,
valituksi Ramboll, aloitus kevaalla 2008

ymparistokeskus ei hyvaksynyt konsultin vaihtoehtoja vaikeatajuisuuden
takia, néhtaville 24.10.08 — 21.11.2008 vain analyysiosuus teemakarttoineen
seka lahtotietotaulukko

mielipiteissa kritiikkia mm. vaikealukuisuudesta, l1ahtétietojen
epaluotettavuudesta sekd MRL:n mukaisten kerrosala-arvioiden
luotettavuudesta ja laillisuudesta
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Suojelu- ja rakennusoikeusperiaatetarkastelun vaiheet Suojelu- ja rakennusoikeusperiaatetarkastelu

. . . . Tarkastelussa sovitettava yhteen mm. seuraavia tavoitteita ja vaatimuksia:
Kaupungin oma jatkotyd, kevét 2009-

liikkeelle osallismielipiteista: mm. kannustimet, lisarakentaminen, Rakennusvalvonta
autosailytys

mahdollisimman selkea kaava, véhan kaavamerkintéja
rakennusvalvonta ja ymparistokeskus, nyk. ELY eivat olleet mukana

" . . X . - kaava ei saisi olla liian yksityiskohtainen, mutta ei my&skaan
KaOs-vaiheessa, nama oleelliset viranomaiset haluttin mukaan tulkinnanvaraisuuksia yKsity Y
(kaava on rakennusvalvonnan tyévaline, ELY valvoo

valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden (VAT) toteuttamista) .

rakennusten arvoa ei arvioida en&da rakennuslupavaiheessa
»  syksyn 2009/talven 2010 aikana on tutkittu useita erilaisia
lahestymistapoja, kehityskulku kuvataan raportissa

tyota hidastaneet hankkeeseen kohdistuvat keskenaén ristiriitaiset
toiveet ja vaatimukset, suunnittelijavaindokset seka kaavoituksen
organisaatiomuutos vuosien 2009-2010 vaihteessa
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Suojelu- ja rakennusoikeusperiaatetarkastelu

Suojelu- ja rakennusoikeusperiaatetarkastelu
Tarkastelussa sovitettava yhteen mm. seuraavia tavoitteita ja vaatimuksia:

Tarkastelussa sovitettava yhteen mm. seuraavia tavoitteita ja vaatimuksia:
Osalliset Maakuntamuseo

. . » aluksi yhden suojelumerkinnéan kannalla, sittemmin eritasoisten
* kannustimia suojeluun

muutosten (esim. laajennus) sallimisen suhteen tulisi jattaa

» lisdrakentaminen, laajennukset ja korotukset oltava tulkinnanvaraa

mahdollisia suojelutonteilla/taloissa +  kohteiden muutoksensietokyky arvioitava

* aluetta ei saa museoida suojelutonteilla taitavalla suunnittelulla voisi tdydentéda melko

e s . vapaastikin
» Kkiinteistdjen arvo ei saa laskea

sanktioksi rakennusoikeuden vaheneminen, jos purkaa suojellun

» tasapuolisuus ja kohtuullisuus rakennuksen

* pysakointijarjestelyjen parantaminen
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Suojelu- ja rakennusoikeusperiaatetarkastelu

Tarkastelussa sovitettava yhteen mm. seuraavia tavoitteita ja vaatimuksia:

ELY
*  kulttuuriympéristdn suojelu on kaavan paatavoite

« rakentamistehokkuuden vaikutusten arviointi tehtéva eri
tehokkuuksilla, my&s tehokkuuslukua alentaen

« rakennusoikeutta koskevassa selvityksessa tulee
|ahtékohtatietoina ilmoittaa jo toteutuneet rakennusoikeudet
MRL:n kerrosalanormien mukaan laskettuna

« selkeita yksiselitteisia suojelumerkinttja ja —-maarayksia

* samanlaisissa tilanteissa olevia kohteita kohdeltava
tasapuolisesti, eritasoisia suojelumerkintéja

« tarkat rakennusalat ohjaamaan rakentamisen maaraa,
massoittelua ja sijoittumista tontilla,

» D /\ A
AL/
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Vaihtoehtojen taustaa ja ty6kaluja

» suojelumerkintélogiikka perustuu rakennusinventoinnin
arvoluokkiin ja suosituksiin

« suojelukaavatydkalu kehitetty taulukkoaineistosta, silla
korjattu lahtotietoja tietokantaan: kaikista tonteista MRL arvio
ja osasta ravan paatos

» koetontteja 52 kpl; edustavat mahdollisimman kattavasti
erilaisia rakennustyyppejé ja tontteja seké miljodn
monimuotoisuutta - pyritty I6ytdmaan yhteinen linja
vastaavien tapausten suhteen

* 6 koepalaa, joilla testataan vaihtoehtoisia suojelumerkintsja
ja rakennusoikeuden kayttémahdollisuuksia (vrt. kulttuurihist.
arvot, maasto, maisema, liilkennéitévyys, tasapuolisuus ...)

« 3 vaihtoehtoista periaatetta tulevan kaavaluonnoksen
pohjaksi

» D/ A
C\L /)
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Vaihtoehtojen 1, 2 ja 3 yleisperiaatteet

Kaikissa vaihtoehdoissa:

* rakennusoikeus kerrosnelimetreina

» valtakunnallisesti merkittava kulttuuriymparistd
huomioidaan yleismaarayksessa

» yksi alueellinen suojelumerkintatyyppi

» yksi pihapiirimerkintatyyppi

» 3 erilaista rakennuskohtaista suojelumerkintatyyppia
(kohdistuvuus eroaa vaihtoehdoissa)

* suojelutalossa saa laajentaa vaipan sisalla
rakennusoikeudesta huolimatta

) L) /\ A
) )
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Vaihtoehtojen 1, 2 ja 3 yleisperiaatteet

VE 1 TIUKKA

VE 2 MALTILLINEN

VE 3 SALLIVA

1.ja 2. Ik asui ja

piharakennusten helmet:
&i' rungon laajennuksia eika korotusta
3 Ik as.rakennukset:

saa laajentaa ja korottaa

loput piharakennukset:

saa korvata uudella

1.Ik asui ja
piharakennusten helmet:
ei rungon laajennuksia eika korotusta

2. ja 3 Ik as.rakennukset:
saa laajentaa ja korottaa
loput piharakennukset:
saa korvata uudella

1. Ik asuinrakennukset ja
piharakennusten helmet:

&i rungon laajennuksia eiké korotusta
yleensa, harkinn.muk. lievempi merkinta
2. Ik as.rakennukset:

saa laajentaa ja korottaa

3. Ik as.rakennukset ja loput

piharakennukset:
saa korvata uudella

herkimmét pihapiirit (0,3...0,4)
muut (0,45...0,5)

niukka lisal

herkimmiit pihapiirit (0,4...0,45)
muut (0,5)

suojelurakennukselle ei kerrosalaa eiké
kerroslukua, tuhoutuneen tilalle
samanlainen

tehokkuushajonta ( 0,4...1,1)
runsaasti lisdrakentamista

tilalle

pyritty
hieman pienempi rakennusoikeus
kuin arvio toteutuneesta
vaipan sisiinen kannuste
sanktio purkamisesta?

pyritty

hieman pienempi
kuin arvio toteutuneesta

vaipan siséinen kannuste

sanktio purkamisesta?
piharakennuksen, terassin ja p-paikan
alle extratilaa rak. oikeuden lisaksi

séilytten
vaipan sisainen kannuste

piharakennuksen, terassin ja p-paikan
alle extratilaa rak. oikeuden liséksi

autopaikkanormi on maksimi

katettuja ja maanalaisia autosuojia
vain rakennusalalle

autopaikkanormi on maksimi
katettuja ja jii

autopaikkanormi ei ole maksimi

vain rakennusalalle

jia myos
rakennusalan ulkopuolelle
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Raportin siséllosta

Lahtdtiedot Vaihtoehtoraportin alustavat késittelyvaiheet
T tat analyysei — selitykset karttojen yhteyteen
Vaihtoehdot * raportti osallisryhmékasittelyyn 04/2010
Tavoitteet « esittely Ylalle - néhtaville 30 vrk 04-05/2010
MRL:n ja VAT:n asettamat lahtékohdat . . . s . "
Saadun tavoiteaineiston kuvaus « esittely koepalojen kiinteistonomistaijille
Vaihtoehtojen kehityksen kuvaus ( paivystyspaiva, mahdollisuus henkilokohtaiseen
Rakennusinventoinnin arvoluokitukset ja niiden soveltaminen tapaamiseen kaavanlaatijoiden kanssa ) 05/2010
Vaihtoehtojen ja kaavaméaraysten esittely . erisétiIaisuus 05/2010
koepalojen esittely; arvot, historia, vaihtoehtojen kuvaus, . - .
haasteet/erityiskysymykset « infotilaisuus Iausunnonantajllle 05/2010
vaihtoehdot 1, 2 ja 3 joka koepalasta samalla aukeamalla » palautetilaisuudet osallisten ja viranomaisten kanssa
arvoerittelyt alue- ja tonttikohtaisesti 06/2010 -08/2010

vaihtoehtojen vaikutukset koepaloittain . ka3|ttely ylassa 08/09/2010

Vaihtoehtojen alustava vaikutusarviointi
H: ita jatk 6ho hdolliset lisaselvitystarpeet

o SUUNNITTELUPALVELUT o SUUNNITTELUPALVELUT
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Alustava vaikutusarviointi . .
Kaavoituksen alustava aikataulu v. 2010
Kulttuuriperintéén

« maisemaan, kaupunkikuvaan, rakennettuun kulttuuriymparistéon, I-vaihe: kaavaluonnosten laatiminen alkaa 05/2010

kulttuurikasvillisuuteen ja muinaismuistoihin. Vaikutusarvioinnissa on » Viherverkkoselvitys
keskeista arvioida toteuttaako kaavaratkaisu kaavalle asetettuja « Alueet/tontit, joiden kayttétarkoitukselle tutkitaan vaihtoehdot
tavoitteita.

» Suojeluperiaatetarkastelun palauteraportti nahtavillaolon jalkeen

Ihmisen elinoloihin ja elinymparistéén i X i T
* Luonnokset laaditaan ratkaisumallin selvittya, nahtaville 2010

* asumiseen, sosiaaliseen ymparistéon ja kulttuuriin

« alueen kehittymismahdollisuuksiin aikana
Taloudelliset vaikutukset
+ vaihtoehdoista tehdaan alustava vaikutustenarviointi kaavaratkaisujen ll-vaihe:
tasapuolisuudesta ja kohtuullisuudesta kiinteistonomistajien kannalta « Rakennusinventointi ndhtaville + arvokeskustelu 09/2010
Lisaksi: +  Kavelykierrokset 09/2010
« arvioidaan pysakéintinormien ja -ratkaisujen vaikutuksia eri . Kaavaluonnosten laatiminen alkaa 09-10/2010

nakokulmista

« arvioidaan kaavaratkaisujen kannustavuutta suojeluun eri néakékulmista Ill-vaihe: aloitus kun l-vaiheen kaavashdotus hyviksymiskésittelyssa

Vaikutustenarviointi tdydennetéan saatavan palautteen pohjalta
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Osallisryhmatoiminta ja muu vuorovaikutus

Ehdotus:
* Yksi osallisryhma koko Pispalaan

« Edustus yhdistyksista (9 kpl), KaOs-teematy6ryhmista + muita kaava-
alueiden omistaja- ja asukasedustajia

« l-alueiden osallisryhmista pois yhdistysten tuplaedustus, tdydennetaan
Il-vaiheen osallisryhmiin ilmoittautuneilla (viimeistaan syksylla)

Muu vuorovaikutus

« Ohjatut kavelykierrokset 2 kpl Il-alueella

* Teematapaamiset (esim.Rajaportin saunan alue, Ahjolan ymparistd)
* Tiedottaminen — séhkopostiryhma?

m‘. SUUNNITTELUPALVELUT
A ASEMAKAAVASUUNNITTELU

Mielipiteiden kirjaaminen

« Nahtavillaolot: Mielipiteet suoraan kirjaamoon joko séhkdpostilla,
postitse tai paikan paalle vieden — myds muuta kautta tulleet mielipiteet
kirjataan diaariin

« Kaavan kotisivun (kaupungin karttapalvelu) kautta tulevat palautteet
ohjautuvat palvelupisteen palautejérjestelméan, samoin palvelupisteen
sahkopostiosoitteeseen tulleet palautteet

« Suoraan kaavoittajalle tulevat palautteet (nahtavilldolojen ulkopuolella)
arkistoidaan kaava-aineistoihin; harkinnan mukaan voidaan myés
kirjata diaariin
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TAMPERE 1(2)
Konsernihallinto
Kaupunkiymparistdon kehittdminen

Pvm 19.3.2010

Pispalan suojelu- ja rakennusoikeustarkastelu —
koealueiden ja raportin esitystavan periaatteista osallisryhmille

Riikka Rahkonen ja Minna Kiviluoto 19.3.2010

Liite osallisryhman kokouksessa 11.3.2010 esilla olleeseen powerpoint -esitykseen

Raportissa esitellddn kolme periaatevaihtoehtoa kuuden koealueen avulla. Raportin esitysta-
pa pyrkii olemaan mahdollisimman havainnollinen. Kukin koealue tontteineen ja vaihtoehtoi-
neen esitelldédn omalla aukeamallaan, ndin vaihtoehtoja on helppo vertailla.

Osallisryhmassa oli esilla koealueen 2 alustavat luonnokset senhetkisessé vaiheessaan suul-
lisesti esiteltyina. Vaihtoehtoja kehitetaan vield. Vaihtoehtojen tarkempi kuvaus ja vaikutus-
tenarviointi seka tonteista ettd alueesta tulevat sisaltymaan raporttiin.

Koealueen versioissa olevista kaavamaarayksista osa on olemassa olevia ja osa kehitetdan
varta vasten Pispalan kaavaa varten. Kehitteilla olevista esitamme tasséa periaatteen, ehdote-
tut sanamuodot ovat arvioitavissa aikanaan raportissa.

KEHITTEILLA OLEVAT KAAVAMAARAYKSET 19.3.2010:
Kayttotarkoitus: A-17

Asuinrakennusten korttelialue, jolle saadaan sijoittaa myés liike-, toimisto- ja palvelutiloja.
Tontille on varattava autopaikkoja merkinnan osoittama maara.

Kayttdtarkoitus sailyttaa entisellddn nykyisen kaavan periaatteen. Autopaikkanormit esitetaan
yleismaarayksessa. Autopaikkanormi kehitetddn nykyisessa kaavassa olevan normin pohjal-
ta. Yleisesta linjasta poikkeavat normit esitetdan tarvittaessa tonttikohtaisesti.

Kerrosluvut:

Ve 1: yleensa rakennusalakohtaisesti

ve 2: joko tontti — tai korttelikohtaisesti, mikali mahdollista
ve 3: kerroslukua ei esitetd suojeltaville rakennuksille

Suojelumerkintéjen periaate:

Arvoalueet: sk-2
Kaikki inventoinnin arvoalueet samalla merkinnalla, tavoitteena arvoalueen ominaispiirteiden
sailyminen.

Arvokkaat pihapiirit: sk/5
Inventoinnin | Ik pihapiirit osoitetaan merkinnalld, jonka tavoitteena on pihapiirien ominaispiir-
teiden sailyminen

Postiosoite Kayntiosoite Puhelin Faksi kirjlaamo@tampere.fi
PL 487 Aleksis Kiven www.tampere.fi
33101 TAMPERE katu 14-16 C 03 565 611 03 5656 6441 Y-tunnus 0211675-2



TAMPERE 2(2)
Konsernihallinto
Kaupunkiymparistdon kehittdminen

Pvm 19.3.2010

Rakennusten suojelumerkinnét:
srp-1: tiukka suojelumerkinta; ei saa purkaa, ei rungon laajennuksia eik& korotuksia, pienet
muutokset ja kuistinomaiset laajennukset mahdollisia

srp-2: maltillinen suojelumerkinta; ei saa purkaa, saa korottaa ja laajentaa runkoa

srp-3: lieva suojelumerkintd; saa purkaa, tulee korvata uudella pihapiiriin sopivalla
( Kohdistuvuutta eri rakennuksille on selitetty powerpointin taulukossa)

sr/r-2: suojelumerkinta pulteri/betonimuureille; korjattava/uusittava katumiljééseen soveltuval-
la tavalla

Liittymakiellot: ns. vetoketjumerkinté
Rakennusoikeudet: koealue 2

Punaruskealla esitetty lisdrakentaminen, vaaleammalla maanalaisten uusien autotallien ra-
kentamismahdollisuudet. Tontin rakennusoikeus pydristettyn& tehokkuusluvuksi on esitetty
tontin yla- tai alapuolella.

ve 1:

Tehokkuuslinja e= 0,5. Inventoinnin suosituksia tulkittu tiukahkosti, mika on johtanut joidenkin
tonttien alempiin tehokkuuksiin. Muita merkittavia perusteita ovat olleet maasto, kaupunkiku-
va ja rakennusten perinteinen sijoittelun tapa tontilla/ korttelin osa-alueella.

ve 2:

Tehokkuuslinja e= 0,5. Inventoinnin suosituksia tulkittu lievemmin. Tassa vaihtoehdossa al-
haiselle suojeluluokalle ( 3 Ik) on annettu lieventdvaa painoarvoa rakennusoikeuksia harki-
tessa.

ve 3:

Tonteille on osoitettu lisédrakentamista suojelundkdékulmat, tontin mahdollisuudet ja kaupunki-
kuva huomioiden. Rakennuksille, joille on annettu srp-1 tai srp-2 ei anneta rakennusoikeutta
eika kerroslukua. Jos tallainen rakennus tuhoutuu, tilalle tulee rakentaa samanlainen. Tehok-
kuusluku on laskettu suojelurakennuksiin arvioiduista kerrossaloista ja osoitetusta muusta ra-
kennusoikeudesta. Periaate tuottaa suurta hajontaa rakennusoikeuksissa. Luku on suuntaa
antava, silla mahdollisuus rakentaa piharakennukset rinteessé kaksikerroksisina nostaa to-
dellista tehokkuuslukua.

Postiosoite Kayntiosoite Puhelin Faksi kirjlaamo@tampere.fi
PL 487 Aleksis Kiven www.tampere.fi
33101 TAMPERE katu 14-16 C 03 565 611 03 5656 6441 Y-tunnus 0211675-2



Analyysia kaava-koepalojen ongelmista (alustava)

Rakennusalat on méaéaritetty niin tarkkaan nykyissk®nnuksen mukaan, etta kaytanndssa
poistetaan mahdollisuudet laajentaa vanhoja rakesimo mistajan tarpeiden mukaisesti.
Seurauksena on, ettd myds uuden kaavan myotdasiisi tyollistavalle poikkeuslupakéasittelylle.

Rakennusten jako srpl, srp2 ja srp3 -luokkiin keermuksille asetetut eri tason rajoitteet ovat
teennaisid. Maakuntamuseon inventointien eri luddsiista johdetut suojelurankaisut, eivat edista
kulttuuriympariston sailymista. Pispalassa on ykssten tonttien sijasta kyse
maisemakokonaisuuksista ja kulttuuriympéaristookwtisten kannalta ei ole kummalla puolella
tontin rajaa uudisrakentaminen tapahtuu.

Rakentamisen ohjaaminen rinteen korkeuskayrientaisasti tukkii tehokkaasti arvokkaaksi
koettuja maisemia ja ndkdaloja.

Rakennusoikeuksia on osoitettu pdaasiassa vapiemslle piharakennuksille.
Rakentamismahdollisuuksia on kaytannossa leikatéursikbkulmasta, ettd vanha kaava on
sallinut mm. 30m2:n kevytrakenteiset varastot ilmaikutusta kaytettyyn kerrosalaan. Nyt
esitetyssa ratkaisussa vastaavaan rakentamisaan jkuiakennusoikeutta.

Rakentamismahdollisuuksien suuntaaminen kellansrtitiloihin ja rakennusten retroaktiivinen
MRL-mukainen kerrosalatulkinta vahentaa rakentaralsollisuuksia selvasti.

Rakentamisalan aiempaa tarkempi maarittdminen msekuseassa tapauksessa sita, etta
omistajalle ei jaa kaytannon mahdollisuutta rakeoikeuden hyddyntamiseen lisaarvoa
tuottavasti. Mita tehda jos kaavoittajan osoittdasgentamissuunta osuu "vaaraan” huoneeseen?
Tarke&a olisi mahdollistaa omistajan motivaatiotys@éinen vanhan rakennuksen sailyttdmiseen —
tehokkaamman keinon antaa se, etta omistajalle¢aamealinnanvapaus oman rakennuksensa
kehittamisesta.

Kéaytannodssa laadittujen kaava-koepalojen linjauksgitt anna riittavia kannustimia tai keinoja
rakennusten suojeluun tai remontoimiseen pitkalajanteelld. Ne rakennukset, joiden sailymisen
edellyttdma remontointi edellyttaisi eniten kanimg, asetetaan kaavassa heikoimpaan asemaan.
Modernin "valmiin” talon osalta tarpeet muutoksileat keskiméaarin vahaisemmat kuin ajasta
jalkeen jaaneen "leikkimokin” osalta.

Yksikaan nyt ndhdyista kaava-koepalaluonnoksistdesiakentamismahdollisuuksien osalta viela
ns O-vaihtoehto. Kaava-koepalat ovat kaavoitukseitettujen keskeisten mittareiden ja sujan
Pispalan kaavoituksen aloituspéatoksen peruslisgrukastaisia. Tavoitteena tulisi olla ratkaisu,
joka on kiinteistdjen vakuusarvojen kannalta neltra

Antti lvanoff / 27.4.2010



Hameenlinnan hallinto-oikeus

Asiakirjajulkisuutta koskeva valitus

Asia: Osallisen oikeudesta saada tieto viranomdisdlnssa olevista asiakirjoista
Muutoksenhakija

Aarne Raevaara
aarne.raevaara@uta.fi

Valituksen kohteena olevan paattksen sisaltd

Vastauksena muutoksenhakijan pyyntodn saada Amttidffin tietopyynndissa yksildimia asiakirjoja on
tilaajapaallikkd viitannut viranomaisten toiminngutkisuudesta annetun lain 4 8arne Raevaaran
pyyntd asiakirjojen saamiseksi hylataan, koskamysgessa ei ole julkisuuslain tarkoittamista
viranomaisen asiakirjoista.

Vaatimukset hallinto-oikeudelle

1 - Hallinto-oikeuden on valipaatdksessa valittotn@darattava Tampereen kaupungin Pispalan aluetta
(Yla-Pispala, Santalahti, Tahmela ja Ala-Pispalzgkevat asemakaavoitukset keskeytettavaksi
hallintolainkayttdlain (HLL 1996/586) 32 §:n mukegi. Perustelut kohdassa 7.

2 - Kyseinen tilaajapaallikkd Risto Laaksosen amrtgaatos 20.01.2010 Dno TRE:/ 9949
/07.01.03/2009 ) on lainvastaisena kumottava.

3 - Hallinto-oikeuden on méaarattava, ettd muutokakijan pyytdmat tiedot on annettava
muutoksenhakijalle viranomaisten toiminnan julkidesta annetun lain (Julkisuuslaki 1999/621) 1658:ss
saadetylla tavalla.

4 - Tampereen kaupungin on korvattava muutoksejaiigkoikeudenkaynnista aiheutuvat kustannukset.
Perustelut

1. Paatoksen tehnyt virkamies ylitti toimivaltansa

Kuntalain 14 8:n toimivallan siirtdmista koskevagsnosta ei sovelleta, jos viranomaisen toimividlas
on saadetty erityislaissa. Julkisuuslain 14 8:as#ltgvat tallaiset erityissaannokset. Julkisuumsibd
§:ssa on maaritelty toimivallan siirrost&altuusto voi kunnan johtosaanndlla kuitenkin antéssa laissa
tarkoitettuna viranomaisena toimivalle kunnalligetbimielimelle oikeuden siirtda paattamassaan
laajuudessa asiakirjan antamista koskevaa viranserairatkaisuvaltaa alaiselleen viranhaltijalle.

Yhdyskuntalautakunta ei ole voinut siirtdd 9.1.20Q0#e 2.) paatetylla tavalla julkisuuslain tarkaimaa
viranomaisen toimivaltaa tilaajapaallikkd Risto kaaselle. Valtuustokaan ei ole sit& siirtanyt.
Valtuuston 18.6.2008 hyvaksymassa ja 26.11.20@8 ja1.2009 muutetus§ampereen kaupungin
lautakuntien johtosaant(Liite 3.) ei ole viranomaisen ratkaisuvallan oaatiitaan julkisuuslain
tarkoittamaa asiakirjan antamista koskevaa magragshivallan siirrosta.

Saamani tiedon mukaan yhdyskuntalautakunnassaesstalieet virkamiehet olivat pyydettynakin
kieltaytyneet siirtdmasta asian ratkaisua yhdysMaotakunnalle. Liitteend 4 ja 5 ovat Antti lvanoffa
muutoksenhakijan lautakunnan jasenille lahettamik&@postiviestit.

2. Pyydetyt asiakirjat ovat riittavasti yksiloityja

Valituksenalaisessa paatdspoytakirjassa tietopyymaaaminen kohdistumaan vaispalan
asemakaavoitukseen liittyvan viranomaistydryhméytgidrjoista ja muistioistkoskevaksi oli
virheellinen. Mikali lauseessa on kyse tietojerlihndan eikd asiakirjan pyytajan tekemaan pyyntoén
liittyva luokittelu, se tulisi olla selkedmmin dail Paatdksessa mainittu pyynto on liitteessé 6.

Asiakokonaisuus on diarisoitu Tampereen kaupungjadmossaisiakirjapyynt6 Pispalan
rakennustapaohjeesta y@tsikointi sindnsa ei ole tarked vaanet& viranomaiset eivét ole esittaneet
pyyntéja pyydettyjen asiakirjojen lisayksilintiiiranomaiset ovat olleet tietoisia, mihasiakirjoihin
tietopyynnét kohdistuvat.

Liitteena 7 oleva ruutukaappaus Tampereen kaupudigarista havainnollistaa hyvin Antti Ivanoffin
tietopyynndn. Diaariin on myds kirjattu valituksémiaen tilaajapaallikko Risto Laaksosen antama
kielteinen p&aétds. Diaariin on jaanyt kirfjaamatiarin osa Antti Ivanoffin tietopyynnoista seka akeen
littyvasta aineistosta. Tilaajapaallikkoé Risto kaanen on 16.11.2009 todennut Antti Ivanoffin
esittdneen tietopyynnét 4.11., 5.11., 8.11., 94.13.11.20009.

Ne asiakirjat, joihin tietopyyntd kohdistui, on yiksty Antti lvanoffin sdhkdposteissa seka hanen
kaymissaan keskusteluissa. Liite 8 sisdltdé ubéiteen asiassa lahettamiaan sahkodposteja. Mikali
hallinto-oikeus tarvitsee asiassa lisétietoja, iNntnoffin yhteystiedot 18ytyvat valituksen liie¢ttelosta.
Toimitan Antti lvanoffille tAman valituksen taydiekné kopiona.

Antti Ivanoffilla on kaupunginvaltuutettuna tietsiakirjojen olemassa olosta seka kyky riittdvassa
maarin yksiléida niita.
3. Tiedonsaanti on turvattava asiakirjan julkisissista

P&aatoksessa ei ilmene, ettd asiakirjapyyntd ddisitklty asiakirjoittain ja julkisuuslain 10 § j@ &
huomioon ottaen. Asiakirjoja ei ole kayty lapi hitek, voisiko julkiset tiedot erotella salassa fideista.
(KHO 6.6.2001 T 1375) Muutoksenhakija ei ole erids@yytdnyt mitdan erityista asiakirjaa, vaan
vaatinut samat asiakirjat kuin Antti Ivanoff orttdivalla yksildinnilla vaatinut. Muutoksenhakija on
valinnut kyseisen menettelytavan, koska Tampereeplngin asiakirjahallinta ei vastaa julkisuusliin
§ hyvaa tiedonhallintatapaa eika arkistolain maksigy

Se, ettd Tampereen kaupunki ei noudata arkistglakittaa kuntalaisten mahdollisuuksia valvoa
oikeuksiaan ja pyytaa asiakirjoja. Kirjattavakgidéettyja asiakirjoja ei ole kirjattu. Toisen nisds
lahetettyja asiakirjoja ei ole poistettu diaareista

Perustuslain takaaman yhdenvertaisuuden ja julklairul7 § edellyttdman tasapuolisuuden kannalta on
hyvin huolestuttavaa, etta joillekin toimijoille daimitettu joitain pyydetyista asiakirjoista jaraitu
lupauksia niiden saamisesta seké tietoja, muttaueioksenhakijalle.

Muutoksenhakija ei ole saanut yhtaan asiakirjalupgiusta saada tutustua niihintiefoja niista eika
edes riittdvan yksityiskohtaista perustelua taijsta kielteiselle paatokselle koskien esimerkiksi
seuraavia asiakirjoja:

3.1. Lainvoimaisen paatdksen asiakirjoja



Risto Laaksosen 20.1.2010 antamassa paatoksessédyyasiakirjojen saamiseksi vastattiin kieltsise
silla perusteella, ettdysymyksessa ei ole julkisuuslain tarkoittamigtanomaisen asiakirjoista.

Osa pyydetyista asiakirjoista on yhdyskuntalautalm30.6.2009 pidetyn kokouksen § Z58palan ja
Tahmelan valiaikainen rakentamistapaokg@misteluaineistoa.
http://193.111.93.11/ktwebbin/dbisa.dll/ktwebscr/gkil.htm?+elin=YLA&pvm=30.6.2009+15%3A00%
3A00

Julkisuuslain 4 §:ss& on maaritelty ne organisggtiita pidetédén lain tarkoittamina viranomaisihain
luettelon neljannessa kohdassakannalliset viranomaiseKuntalain 17 §:n mukaan kunnan toimielimia
ovat valtuuston liséksi kunnanhallitus, lautakurjagohtokunnat.

Yhdyskuntalautakunta on julkisuuslain tarkoittanr@wvomainen. Kosk®ispalan ja Tahmelan
valiaikainen rakentamistapaohf lainvoimaisesti hyvaksytty yhdyskuntalautakusaagyseiset
pyynténi kohteena olevat asiakirjat ovat nain eitlllkisiksi asiakirjoiksi. Liitteessa 7 on 25.2009
lahetetty ja 4.12.2009 kiirehditty rakennustapaithjkoskeva yksiselitteinen asiakirjojen
toimittamispyyntd.

3.2. Varmennettuja asiakirjoja

Erikoissuunnittelija Ulla Tiilikaisen valitdmaaneijapéaéllikkd Risto Laaksonen vaitteeseen, etitii A
Ivanoff olisi pyytanyt epavirallisia muistiinpanogjalen vastannut kasityksenani, ettd pyynto ei kstod
epavirallisiin muistiinpanoihin, vaan pyynnén kobe ovat kaikki pyynnoissa yksildidyt julkiset
asiakirjat.

Kyse on taltd osin muistion / pdytakirjan muotoardituista asiakirjoista, jotka on tarkastuksekeéh
allekirjoitettu tai vastaavalla tavalla varmenneKésitykseni mukaan oikean ja riittdvan tiedonnssan
kannalta voisi olla haitallista, mikali tapaamisidésna olleiden epaviralliset muistiinpanot tadgh
lasnaolijan tulkinnat asioista levidisivat julkisean.

3.3. Asianosaisen erityisen tiedonsaantioikeudakmmja

Asianosaisjulkisuus on perustuslain 21.2 8:ssaiteftfirhyvan hallinnon tae. Asianosaisen oikeutta
tiedonsaantiin koskevan julkisuuslain 11.1 8:n nawkbakijalla, valittajalla seka muulla, jonka oik@u
etua tai velvollisuutta asia koskess{anosaine)) on oikeus saada asiaa kasittelevalta tai kéested
viranomaiselta tieto muunkin kuin julkisen asiakirjsisalléstd, joka voi tai on voinut vaikuttaa érn
asiansa kasittelyyn.

Muutoksenhakija omistaa kaava-alueelta heikkokgetoivanhan rakennuksen. Alueelle laadittavana
oleva uusi asemakaava saattaa heikentdd sen koghdsllisuuksia. Vuosi sitten muutoksenhakijalia ol
mahdollisuus noin 250 m? lisdrakentamiseen. Tugeuaden tilanne on hyvin epaselva. Muutoksenhakija
toimii myos asemakaavoituksen uudistamisen yhte@psrustetun Rakennusoikeusryhma -nimisen
osallisryhman sihteerina. Lisaksi muutoksenhakijaaiminnanjohtaja Pirkanmaan
Rakennussuojeluyhdistys ry:ssaéww.rakennussuojelu.coiuutoksenhakuasia liittyy yhdistyksen
toimialaan.

Muutoksenhakijalla on asianosaisuuden perusteidius saada kaikki Antti lvanoffin yksildimat
viranomaisen hallussa olevat asiakirjat.

Maankaytto- ja rakennuslain mukaisten osallisteddnsaantia on Pispalan asemakaavoituksen
yhteydessa rajoittanut se, etta kaavoittaja on kgw@yt vain osan heista viralliseen osallisryhmaan.
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Tasta syysta tiedon ja julkisuuden tarve on komstuMutta myds niiden osallisten osalta, jotka on
hyvaksytty viralliseen osallisryhméén, tilanne attuuton. Kaavoittajan valitsema osallisryhma ei ol
kokoontunut l&hes vuoteen. Kaavoittajan pyrkimyksen ilmeisesti esitella vasta paatosten jalkeet as
osallisille sen sijaan, etta ottaisi osalliset lggmtimalla tavalla mukaan jo valmisteluproses$ilgos

tama menettely on vastoin keskeisimpia lakejaijvédmistelussa esitettyja vaatimuksia.

4. Julkisuusolettama

Julkisuusperiaate on perustuslaissa maariteltyoiraisilla olevan asiakirjan saatavuutta koskeva
peruslahtokohta. Viranomaisen hallussa olevat agifkvat perustuslain 12 8:n 2 momentin mukaan
yleensa julkisia ja jokaisella on oikeus saada tigista. Asiakirjojen julkisuutta saéantelee laki
viranomaisten toiminnan julkisuudesta. Sen 1 &monentin mukaan viranomaisen asiakirjat ovat
julkisia, jollei laissa erikseen toisin saadeta.

Kaavoitusprosessin julkisuus

Kaavoituksessa julkisia ovat viranomaisen asiakjrjailla tarkoitetaan viranomaisen hallussa olevia
asiakirjoja, jotka viranomainen on laatinut tai jalon toimitettu viranomaiselle asian kasittelyatear
tai muuten toimialaan tai tehtavaan kuuluvassa ssia Kysymykseen tulevat silloin viranomaiselle
tulleet aloitteet, esitykset, viranomaisen itseasian kasittelya varten laatima asiakirja, kuteityesista
tai muistio sen jalkeen, kun asiakirjan laatija antanut asiakirjan esimiehelle tai esim. jakanut
kokouksessa. Samoin julkisia ovat viranomaisernnadtlausunnot, tilastot ja muut selvitykset. Jsikki
ovat esim. kaavana koskevat muistiot ja kehittéesislisteluja koskevat muisti@itauri Jaaskelainen-
Olavi Syrjanen: Maankaytto- ja rakennuslaki sekiyleen. Kaytannén kasikirja 2003, 68.)

Uuden lain mukaan kaikki asiakirjat salassa pideiitietoja lukuun ottamatta tulevat nyt
paasaantoisesti julkisiksi viimeistaan silloin, kasian kasittely kyseisessa viranomaisessa onypidit
Tieto voidaan antaa myos valmisteilla olevastakisjasta, joka ei ole viela julkinen, tai niin sausta
ei-asiakirjasta, jolla tarkoitetaan virkamiehen ratiinpanoja ja luonnoksia, seka viranomaisen sigéis
tydskentelya varten laadittuja asiakirjoja, jotkaét viela kuulu julkisuuslain soveltamisalaan.doa
antaminen tallaisesta asiakirjasta on viranomaidankinnassa, kuitenkin niissé puitteissa, etta hipa
harkittaessa ei tiedon saamista lain tarkoitus higam ottaen voida perusteettomasti rajoittaa.
Harkinnassa on huomioitava julkisuuden asema pekestena (perustuslaki 731/1999, 12 §:n 2
momentti), julkisuuslain 3, 17 ja 20 8:t sekadsge hallinto-oikeudelliset
periaatteet(http://www.optula.om.fi/uploads/iwxh0k9f6.pdrista Salovaara 280)

5. Hyvan hallinnon puute

Pyyntd, joka kohdistui viranomaisen hallussa ofewisiakirjoihin, on ainoastaan yksi osa
muutoksenhakijan pyynnoista avoimempaa, julkisempgaarityisesti legaliteettiperiaatteen mukaiseen
kaavoitukseen.

Julkisuuslain 5 §:n 1 momentin perustelujen (HEL908 vp, s. 54) mukaan "viranomaisten asiakirjojen
julkisuuden tarkoituksena ei ole olla tiedonhankikkeino sindnsa, vaan mahdollistaa tietojen saamine
viranomaisten toiminnan valvomiseksi ja muiden [aig:sté& ilmenevien tarkoitusten vuoksi".

Julkisuuslain 3 8:n mukaan mainitussa laissa sgaeletiedonsaantioikeuksien tarkoituksena on muun
ohella antaa yksiléille ja yhteisdille mahdolliswavoa julkisen vallan kayttda seka oikeuksiaan ja
etujaan.



5.1. Legaliteettiperiaate

Perustuslain 2 8:n 3 momentin mukaan julkisen watiayton tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa
toiminnassa on noudatettava tarkoin lakia.

Kaavoittaja ei ole hyvaksynyt lainmukaisia osadlissallistumis- ja arviointisuunnitelmassa madyitel
osallistumisryhman jaseniksi. Kaavoittaja on perlhst MRL:n mukaisten osallisten ja julkisuuslain
mukaisten asianosaisten hylkaamista viranomaisalispghmasta silla, etté kyseinen paatdés on asian
valmistelua. Myds tama paatds on legaliteettipéie@a vastainen ja korostaa asiakirjajulkisuuden
tarkeyttd. Esimerkiksi sellaisen asianosaisen asplhka koko omaisuus on kaavamuutoksen kohteena,
on kohtuutonta vield erikseen kieltd& asiakirjgjaaminen.

Julkisuuslain 3 §:n mukaisten tiedonsaantioikeuksiekoituksena mainittu mahdollisuus antaa
yksityisille ja yhteisoille mahdollisuus valvoa eilikksiaan ja etujaan on tarkeampi kuin nyt
kaupunkisuunnitteluyksikon korostama mahdollisidlkgenpain, jo valmistuneen asemakaavan
yhteydessa korjata virheellisia lahtdkohtatietajdikea mihin suuntaan kaavoittajalle mieluisammat
mutta kuitenkin ei-lainmukaiset osalliset ovat kaitiista ohjanneet. Asiakokonaisuus tarkemmin
kohdassa 7Kaavoituksen valiton keskeyttaminen.

6. Valtakunnallisesti merkittavan kulttuuriympadistkaavoittaminen
6.1. Asukkaat huolissaan kulttuuriymparistostaan

Pispalan asemakaavoituksen valmisteluun liittyi Ka@rojektin nimella kulkenut asukasosallistumista
aktivoiva hanke. KaOs -projektissa muodostuneeatefusoikeusryhmasta on kehittynyt hyvin
paikallisia arvoja ja osallisia edustava foorumutbksenhakija, Rakennusoikeusryhma ja muutkin
lainmukaiset osalliset ovat hyvin voimakkaasti peaneet vuorovaikutteiseen yhteistydhon.
Rakennusoikeusryhman asemakaavoituksen avuksn@Rispala Visioon hyva esimerkki
lainmukaisten osallisten yhteistyohalusta.

Valmistelun avoimuuden ja julkisuuden merkityst@dataa, etta vasta KaOs -projektin
Rakennusoikeusryhméssé paljastui suurimmalle ossdlisia, etté heille tarkeitéd arvoja ja nakenigks

ei oltu otettu misséan muodossa huomioon alueenraigsa maankayton ratkaisuissa, erityisesti niin
sanotussa Ryytimaan rivitalokaavoituksessa sektaB&den osayleiskaavassa. Pispalan harjun
Tahmelan / Pyhajarven puoleisen Ryytimaan osakgrkys oli viljelypalstojen muuttamisesta
asumiskayttodn, Pispalan harjun Nasijarven puokdiatalahden alueella kysymys oli alueen perinteise
yksi—kaksikerroksisen rakennuskannan muuttamisestastafoasuinalueeksi.

Mikali kaupunki olisi jarjestanyt paikallisille akkaille lainmukaisen mahdollisuuden osallistua fgige
kaavoituksiin, olisi asukkaiden yhtenevaiset nakiesey ollut mahdollista ottaa huomioon kyseisissa
kaavaratkaisuissa. Kaavoittaja jatti osayleiskasavdmiomioimatta Santalahden kuulumisen
valtakunnallisesti merkittavaan kulttuuriymparistgderustellen sitd muun muassa silla, ettei kulsitédn
kaavoittajalle esittdnyt. Ryytimaan rivitalokaavammukaisuuden arviointi olisi palvellut myos
Tampereen kaupungin etua.

Todennékéisesti alueella vallitsevat yhtenevaisatteolisivat muokanneet lopulliset ratkaisut
toisenkaltaisiksi, mikali ne olisivat olleet paasékteossa mukana. Arvot olivat yhtenevaisia myos
valtuustossa.

Kaupungin kayttama ja rahoittama paikallinen sasgpuoli hyvaksyi kaikessa hiljaisuudessa kyseiset
sek& mahdollisesti lainvastaiset etté paikallistemkkaiden arvojen vastaiset kaavat.

Alueella vallitsee laaja yhdensuuntainen nakemjmearkiksi vanhojen rakennusten suojelusta,
viheralueiden sailyttdmisesté ja paikallisten asidén arvojen huomioimisesta. Tietenkin 16ytyy jabi
mielté oleva henkild, joka kannattaa esimerkikkergamista pienill@iheralueille. Se on hyvaksyttavaa,
mutta ei niin, etta se tapahtuisi perinteen mulstiisgilossa alueen asukkailta, heille vierailla arvail
mutta heidan nimissaan.

Mahdollisesti yksi syy tietojen antamisesta kiefij@yiselle liittyy kyseisenkaltaisen menettelytavan
hyédyntadmiseen ja peittelemiseen. On todennékd@ttii asioiden saapuessa julkisuuteen niille @it
hyvin erilainen tarkoitus ja padmaaré kuin josdisiyat viranomaisille kaavoitukseen liitettavaksi
toteamuksellapaikallisten asukkaiden esityksen mukaisesti

6.2. Luottamushenkilot ovat pyrkineet vastuullisert

Kaupunginhallituksen suunnittelujaosto (Suja) 28087 paatos ja perustelut Pispalan asemakaavan
muutoksen kaynnistamiseksi seka hyvana ohjeistakgledyskuntalautakunnan Ymparisto- ja
rakennusjaoston 19.2.2008 yksimielinen paatds Kettihaksenkatu 12:een suunniteltu kaksikerroksinen,
olemassa olevan rakennusoikeuden mukainen uudigeak@aen ei ota huomioon erityisia
kulttuurihistoriallisia ja maisemallisia arvoja éilsovellu rakennettuun ymparistéon ja maisemaargtol
hyvia luottamushenkildiden tekemia linjauksia. ka@kasian jaostossa esitelleet virkamiehet kirjdsiva
eriavat mielipiteet, kummatkin paatdkset olisivliéet hyviéd lahtokohtia asemakaavoitukselle. Netova
asemakaavoituksen julkisuudessa esitettyja lahtékoh

6.3. Kaavoitus etenee mielivaltaiseen suuntaan

Pispalan asemakaavoituksen tavoitteeksi on aségttuuriympariston sailyminen. Muutoksenhakija

joutuu ikavakseen korostamaan, ettd on syntynyaderinen mielikuva, ettd alueen kaavoitus ei kehit
kaytannon ratkaisuissa luottamushenkildiden pa#ikaukaisesti eika asiassa julkisesti kerrottujen

lahtokohtien mukaisena.

Muutamat sattumalta paljastuneet esimerkit ovétagamihuolestuttavia, kuten seuraava: Kaavoituksell
mieluisien tahojen viheralueelle ideoima viisi kasta korkea, 30 metria levea ja 15 metria syva
kerrostalo paljastui sattumalta paikallisille asaiklle. Asiasta 24.4.2008 kysyttaessa kaavoituksesta
vastuussa ollut apulaispormestari kertoi, etta lofspaikallisten asukkaiden kaavoittajalle esitténta
hankkeestaSaatuaan asian tietoonsa alueella asuvat sandikirjadlisesti irti hankkeesta ja
kyseenalaistivat kaavoituksen toiminnan myos tadia.

Pispalan asemakaavoituksen aikana kaavoitukseuttjeeei ole yhdessakaan paatoksessa, selvityksessa

tai pyrkimyksessa esittanyt mitdan alueen kultympariston tarkeéan elementin eli yksittaisten
rakennusten suojeluaseman parantamiseksi.

6.4. Tydntekijdiden vaihtuvuus

Julkisuuslain noudattaminen ehkaisisi jo etukafesnimmat edellda kuvatun kaltaiset vallankaytén
vaarinkaytokset. Muutoksenhakija haluaa korostia,neyds kaavoituksen tuottajaroolissa olevien
tyontekijoiden asema parantuu julkisuuden ja avoidem myoté.

Kaavoituksen epamaaraisyys, avoimuuden puutedandin tahojen suosiminen on suurimmalta osalta
hamartanyt useiden konsulttien, virkamiesten jatgkijoiden vilpittomatkin pyrkimykset. Osaltaan
tilanne on purkautunut kaavoituksen tuottajaroaliskevien tyontekijéiden vaihtumisena.

6.5. Viranomaistoiminnan legitimiteetti



Tilanteessa, jossa mahdollisesti seka valtuustotlyskuntalautakunnan etta paikallisten asukkaiden
arvot nayttaisivat olevan hyvin yhtenevaisia, ka#eikkod ei hyvaksy julkisuuden ja avoimuuden
lisdantymista siten, ettd asukkaat pdasevat tafliassti mukaan oman lahiympéristonsa maankaytdn
suunnitteluun. Nainhan myoés kaytannon tasolla vstisi yhtenevaisten arvojen toteutuminen.

Liitteend 9 yhdyskuntalautakunnalle 5.3.2009 |&e#niOikaisuvaatimus Yhdyskuntalautakunnan
alaisesta viranomaispaatoksesta liittyen Pispalaaraakaavoituksen osallisryhmien valintaoska
lahetin sen virkamiesten kautta, sita ei koskaamitettu yhdyskuntalautakunnan jasenille. Liitteena on
myods 26.3.2009 paivatty vastaus. Ne ovat soveltasin tAman muutoksenhaun osia.

Muutoksenhakija epailee, ettéa kaavoituksen aseatkisj paatdkset perustuvat virheellisiin tulkininih
Tasta on hyvana esimerkkina erikoissuunnittelija Tlilikaisen vastaus lainmukaisten osallisten
hylkdamiselle seka kaavoittajalle mydnteisempiémjen hyvaksymiselle.

Vaikka esimerkiksi osallisryhmévalintaan liittyvégimialan ja toimialueen sekoittamista voitaneen
selittaa kiireella tai muulla inhimillisella syyll@n kaikkien etu, ettd valmistelumateriaali, asjakja
selvitykset eivat sisalla edes tahattomasti vilig@ltietoja. Muutoksenhakija ei ymmarra, miksi
kaavoitus ei panosta riittavan ammattitaitoiserskgitelyn varmistamiseen, vaan mahdollisten
asiavirheiden peittelyyn.

Pispalan asemakaavoitusprosessia on leimannuéallksten salailun ilmapiiri. Esimerkkin& avoimuuden
puutteesta on myds muutoksenhakijan erikoissuatifattUlla Tiilikaiselta saama vastaus kysymykseen
paikallisen asukasyhdistyksen roolista kaavoitesigltdéneen KaOs -projektin synnyssa. Tiilikainen
vastasi selkedan ja kaavoituksen osallisia kiirm@stn kysymykseen, ettei han tieda kyseisen
yhdistyksen roolia. Muutoksenhakijan muusta lahtesaamasta EAKR -projektihakemuksesta kay
kuitenkin ilmi, ettd h&n on ollut projektip&aallikké tietoinen KaOs -projektin taustavoimista.
Kaavoituksen osallisissa ei ole herattanyt luottstase, ettéd virkamies ei ole kertonut oikeatadi¢fissa
sindnsa kaavoituksen kokonaisuuden nakokulmastaespiisessa asiassa. Pikemminkin edella
mainitun kaltainen toimintatapa antaa olettaa, @&tilisilta halutaan salata muitakin kaavoitukseen
liittyvia tekijoita. Olettamus on voimistunut koskaallisten satunnaisesti saamat tiedonmurut deat |
usein olleet ristiriidassa niista esitettyjen viaraistulkintojen kanssa.

Maankaytdn suunnittelussa salailu ja keskeisemtigamittaminen ei voi olla kaavoittajan tyovalinai
Asiakirjajulkisuuden yhtena tehtavana on viranonwdisinnan legitimiteetin vahvistaminen. Toivon,gett
hallinto-oikeus arvioisi erityisesti télté osiraidjapaallikon paatoksen julkisuuslain tarkoitusrhigiden.

7. Kaavoituksen valitdn keskeyttaminen
7.1. Hallinto-oikeuden on véliaikapaatoksella pystiiva Pispalan asemakaavoitus

Viitaten edelld sanottuun ja korostaen HLL 32.1@wkaista hallinto-oikeuden toimivaltaa korostaté e
esittdessani tietopyynndn Antti Ivanoffin yksildimasiakirjoihin olen ensisijaisesti halunnut
tosiasiatietoa osallistuakseni itse asiaosaiseagdi@@ksen valmisteluprosessiin ja tiedottaakseni
lainmukaisille osallisille muiden mukana Rakennkeasryhmésséa sekd myos luottamushenkildille
(valtuustolle ja yhdyskuntalautakunnalle) kaavastesksa esitetyista tiedoista.

Muutoksenhakijan, Rakennusoikeusryhman, useidemiakaisten osallisten ja asiaosaisten
mahdollisuus osallistua kaavoituksen valmistelugaihvuorovaikutukselliseen prosessiin jaa
toteutumatta, mikali hallinto-oikeus ei keskeytt@spalan asemakaavoitusta.

Vaikka hallinto-oikeus nopeastikin maaraisi kysytgtlot annettavaksi muutoksenhakijan edellytta@nall
tavalla, on tdysin mahdollista, etta tiedon julkistnen venyy Tampereen kaupungin kaavayksikon
toimenpiteista niin pitkalle, etté niiden hydty ka@uksen lainmukaisille osallisille jaisi hyvin haiseksi.
Kasitykseni mukaan on taysin valttamatonta, ettinba-oikeus maaraa valittomasti valiaikapaatoksel
Pispalan aluetta koskevan asemakaavoituksen kestéagiksi.

7.2. Lopullisessa paattksessa kytkettava tieddisfaiminen ja alueen kaavoitus yhteen

Toivoisin, ettd hallinto-oikeus lopullisessa pa&gdsaan kytkisi tiedon julkistamisen ja alueen
kaavoituksen jatkumisen ajallisesti yhteen niité gksi kuukausi tietojen julkistamisesta kaavaktike
olisi mahdollisuus niin halutessaan jatkaa kysedistivvoitusprosessia.

8. Oikeudenkayntikulut

Hallintolainkayttdlain 74 8:n 1 momentin mukaaneamisainen on velvollinen korvaamaan toisen
asianosaisen oikeudenkayntikulut kokonaan tai @splsserityisesti asiassa annettu ratkaisu huomioo
ottaen on kohtuutonta, etté asianosainen joutdurgifin oikeudenkayntikulunsa vahinkonaan.

Mita asianosaisesta on sadadetty, voidaan sovelj@a paatdksen tehneeseen hallintoviranomaiseen.
Harkittaessa julkisen asianosaisen korvausvelvnltta on pykalan 2 momentin mukaan otettava
erityisesti huomioon, onko oikeudenkaynti aiheutwitanomaisen virheesta.

Késitykseni mukaan huomioiden asia kokonaisuudekottuutonta mikali muutoksenhakijana joutuisin
kantamaan kaikki oikeudenkayntikuluni.

Oikeudenkayntikuluni, joita esitan korvattavaksiapbl 000 euroa.

Tampereella 27.2.2010

Aarne Raevaara

aarne.raevaara@uta.fi




