RAKENNUSOIKEUS 16

Pispalan pamauksessa perustetun tyéryhmén kuudestoista kokoontuminen.
Aika: Torstai 26.11.2009 kello 18:00 alkaen

Paikka: Pispalan kirjastotalo

Puheenjohtaja:

Sihteeri:

Asialista

1. Lasnéolijoiden toteaminen
2. Paivén tydjarjestyksesté ja tavoitteista sopiminen
3. Edellisen kokouksen péytéakirja

4. Tapahtumalistaa

- Seuraavan kokouksen ajankohta
- Muut ajankohtaiset asiat

5. Rakennusoikeusryhman artikkeli Pispalalainen lehteen 12/2009

Tiedoksi Pispalalainen-lehteen laadittu artikkeli (laatimisessa hydodynnetty edellisen kokouksen
keskusteluja).

6. Pispalan asemakaavoituksesta saadut tiedot

7. Pirkanmaan ympéristokeskuksen vastaukset

Kéaydddn lapi Pirkanmaan Ympéristokeskuksen lausunto Pispalan asemakaavoituksen OAS:a
koskien sekd vastaus kyselyyn.

8. Eteneminen / aloitteet

9. Kokouksen paéttaminen
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Pispalan pamauksessa perustetun tyoryhmén viidestoista kokoontuminen.

Aika: Torstai 15.9.2009 kello 18:00 alkaen
Paikka: Pispalan kirjastotalo
Puheenjohtaja: Antti [vanoff

Sihteeri: Aarne Raevaara

Poytakirja

1. Ldsné&olijoiden toteaminen
Lasnd 14 henkil6d. Tilaisuudessa kiersi osallistujalista.

2. Paivén tydjarjestyksesté ja tavoitteista sopiminen
Sovittiin tyojérjestys ja tilaisuuden tavoitteet.

3. Edellisen kokouksen péytéakirja
Hyviksyttiin edellisen kokouksen poytékirja.

4. Tapahtumalistaa

Seuraava kokous pidetdin torstaina 26.11.2009 klo 18.00 Pispalan kirjastolla.
Sepédnkadun katusuunnitelmien OAS on n#htavilld 17.9. — 8.10.2009.

5. Kaavoituksen viimeisimmat muutokset

Tilaisuudessa kdytiin 1dpi Ulla Tiilikaisen 10.9.2009 ldhettama viesti.

Pispalan asemakaavoituksesta vastaavissa henkildissé on taas kerran tapahtunut muutoksia.
Arkkitehti Jorma Hakola vaihtui 1.9.2009 arkkitehti Minna Kiviluotoon.

Kokouksessa padtettiin lahettdd vudelle arkkitehdille Minna Kiviluodolle Jorma Hakolan antamat
vastaukset Rakennusoikeusryhmin tarkeédksi kokemiin kysymyksiin.

Kaavoittajalta oli saapunut viesti, ettd tuleva kaava ei voi pohjautua Lahden malliin. Perusteluna
esitetty syy, eli Facta rekisterin epdluotettavuus, heratti ihmettelyd. Kukaan ei kiistd esimerkiksi
Rambollin lukemien epamadrdisyyttd, mutta nyt esitetty peruste ei estdisi Lahden mallin
toteuttamista.

6. Pispalan viéliaikainen Rakennustapaohje

Tilaisuudessa kdytiin ldpi yhdyskuntalautakunnan 30.6.2009 pditosté ja rakennustapaohjeita.
Tarkasteltiin myos miten Rakennusoikeusryhman mielipiteet olivat tulleet huomioiduksi kohta-
kohdalta. Kisitellyt kohdat ja huomiot merkittiin erilliseen muistioon.

Aiheesta kaytyd keskustelua:
Ihmeteltiin miksi lautakunnalle on todettu, ettd rakennusten mittoja koskevan ohjeen sanamuotoja

on lievennetty tai muutettu suosituksenomaisiksi, kun itse ohjeen mittoihin, kuviin tai
sanamuotoihin ei kuitenkaan ole tehty muutoksia.



Rakennusvalvonnan Esa Perttusen toive, ettd uusi rakennustapaohje ei kieltdisi vanhojen tyylien
jaljittelyd, koettiin sekd myonteisend ettd mahdollisesti epdselvyyttd lisddvand. (Yla 30.6.2009
Lausunto 1)

Keskustelussa arvioitiin, ettd vaikka véliaikaisissa rakennustapaohjeissa on hyvid yksittdisid
yksityiskohtia, siind on kuitenkin jatetty huomioimatta kaikki olennaiset asiat. Yksi olennainen
kysymys on 7 metrin runkosyvyys. Todettiin, ettd Pispalasta ei 10ydy sellaisia tontteja, joihin kapeat
ja korkeat rakennukset luontevasti sopisivat. Patoavatko rakennustapaohjeet tiltd osin
rakentamismahdollisuudet? Miksi ei ole mahdollista noudattaa perinteisid mittoja?

Moitittiin sitd, ettd uudet rakennustapaohjeet pyrkivit vihentdamadan rakentamismahdollisuuksia.
Niiden antamat arkkitehtoniset suositukset ovat sindnsd hyva asia. Myonteistd on myos se, ettei
endd pakoteta laajentamaan kellariin (eli radon-ongelma on viimeinkin huomioitu).

Keskustelussa ihmeteltiin, miten kdy pankkivakuuksien kanssa, jos kiinteisto eli kdytdnnossa
rakennusoikeus on pankissa vakuutena. Miten pankki suhtautuu vakuuden arvon vihenemiseen?
Kysymys ei ole vain laillisuudesta vaan myos siitd, mikd on yksittdiselle henkilolle kohtuullista tai
taysin kohtuutonta.

Pispalan alueella on tirkedd sdilyttdd RakL tunnettu maanpééllinen kellarikerros, eli maanpinnan
padlle rakennettu kerros, joka ei vie rakennusoikeutta.

Katsottiin kuitenkin, ettd rakennettavien rakennusten korkeuden hillitsemisen on paikoitellen
tarkedd. Nyt esitettyd vaatimusta, etteivdt uudisrakennukset peittdisi ndkymid olemassa olevilta
rakennuksilta, pidettiin hyvina. Painotettiin sitd, ettd Pispalassa ndkymait tarkoittavat erityisesti
jarvindkymid. Koettiin kuitenkin, ettd kaavoittajan ldhestymistapa on vééra: eli kielletdén ja
ohjeistetaan pienid ja asiaan kuulumattomia detalji-asioita. Rakennusten mittasuhteita rajataan
“varmuuden vuoksi” vaikka nidkymaét eivit keneltédkddn peittyisi. Oikeasti pitédisi ohjata maisemien
sdilymistd eikd ammattitaidottomasti kieltdd kaikkea mahdollista.

— Yhden R kortin juoni voisi olla "dld peitd naapurin nakymia”.

Pispalan kulttuuriympéristd on paikoitellen muotoutunut onnistuneesti alueelle hyvin sopivista
korkeista puurakennuksista. Siksi on hyvé, ettei rakennustapaohjeissa kdytetd madritteleméattomia
kasitteitd, kuten esimerkiksi ylisuuri rakennus, vaan kasitteet maaritelldén.

Pispalassa perinteisesti kdytettyjd rakennus- ja korjausmateriaaleja on tdlld hetkelld yleisesti
saatavilla. Miten tilanne muuttuu tulevaisuudessa ja onko mahdollinen muutos huomioitu
kaavoituksessa?

7. Kaavoittajan OAS vastineet

Kasiteltiin kaavoittajan vastineet Pispalan osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta jétettyihin
mielipiteisiin kohta kohdalta. Ihmeteltiin miksi kaavoittaja ei vaivautunut paikalle kiyméan
keskustelua osallisten kanssa, vaikka kutsu oli ldhetetty.

Tilaisuudessa arvioitiin ympéristokeskuksen lausuntoa laajemmin kuin Itk toimitetussa
titvistelmédssd. Pirkanmaan ympéristokeskuksen lausunto (Yla 30.6.2009 Lausunto 2)

Heritti ihmettelyd, miksi kaavoituksen virkamiehet eivit olleet kommentoineet ympéristokeskuksen
lausuntoa. Esimerkiksi se, ettd ympéristokeskus katsoo, ettd OAS on tdssd vaiheessa liian suppea
myds asemakaavan vaikutusten arvioinnin osalta, olisi edellyttanyt kaavoituksen vastauksen.



Pirkanmaan ympéristokeskus totesi lausunnossaan, ettd Santalahti on osa Pispalan valtakunnallisesti
merkittdvadn kulttuuriympéristod. Myos valtioneuvoston asiasta tekemd paétos on yha
lainvoimainen. Tilaisuudessa ihmeteltiin, miksi kaavoittaja ei huomioi Santalahden kaavoituksessa
sen kuulumista Pispalan valtakunnallisesti merkittavaan kulttuuriympéristoon.

Todettiin, ettd Rakennusoikeusryhmén Pispalan Visio -kannanotosta lainattuja yksittdisid, irrallisia
lauseita on véliaikaisissa rakennustapaohjeissa tulkittu tarkoituksenhakuisesti ja osittain
virheellisesti:

— Pispalan Vision sivulla 37 oleva esitys arvoneutraalista uudesta kaavasta sisdltdd kaksi
vaihtoehtoa, joilla arvoneutraaliin kaavaan pyritddn. Kaavoituksen kohdasta leikkaamat kommentit
ja niihin antama vastaus ei sisdlld Visiossa esitetyn ndkemyksen olennaisinta osaa.

— Rakennusoikeusryhmé ei myoskéédn ole esittinyt autosuojille pitkdd riviéd, vaan se on esittdnyt
autotallien sijoittamista vihemmaén héiritseville paikoille tien rinteen-, ei jarven puolelle.

— Poikkeuksellisesti yksi ryhmén esittdmé mielipide, joka liittyy ikkunoiden maksimikokoon, on
huomioitu.

Pidettiin ikdvand, ettd kaavoitus ei ollut toimittanut ennen Itk késittelyd vastauksiaan
Rakennusoikeusryhmin luettavaksi. Ndin harhaanjohtavat lainaukset olisi voitu poistaa tai muuttaa
Visiossa esitetyn kaltaisiksi. (Ehkd kaavoituksen kiire ja henkilovaihdokset osittain selittdvét
virheellisié tulkintoja Pispalan asemakaavatyossd.)

Thmeteltiin, miksi kaavoittaja ei ole halunnut valita omiin osallisryhmiinsd MRL mukaisia osallisia.
Keskusteltiin myds siitd, mitd kaavoittaja tekee itse valitsemillaan osallisryhmilld kun se ei halua
niiden kokoontuvan. Onko tarkoitus, ettd osallisryhmét vain hyviksyvit niille esitetyt valmiit
kaavaluonnokset?

Suurmaisema

Suurmaisema tarkoittaa myds Nésijarven maisemaa. Pispala tarkoittaa kolmea eri asiaa,

topografiaa, maisemia ja rakentamistapaa, ja ne kaikki liittyvét toisiinsa. Jos yksi otetaan pois, kaksi
ei endd toimi. Jos Santalahteen tulee korkeita kerrostaloja, kysymys ei ole enéé siitd Pispalasta,
jollaiseksi Pispala on valtioneuvoston padtoksessd madritelty.

Mielipiteiden koostamisesta

Virkamiespohjalta tehdyt kysymys—vastaus -mallit eivit ole asukaskuulemista.

Se, ettd virkamies pdattdd mitd kysytdédn ja vastaa omaan kysymykseensd, ei kuulu ldpindkyvyyteen.
Rakennusoikeusryhmi jo aiemmin esittényt, ettd jos kaavoittaja ei hyvdksy ryhmin ndkemyksid
vaan jakaa niistd omia tulkintojaan esimerkiksi lautakunnalle, tulee liitteend olla myds alkuperdiset
mielipiteet.

Ryhmaé on esittdnyt omat johdonmukaiset ja perustellut mielipiteensd kannanotoissaan ja Pispala

Visiossa, eikd halua niitd védristellen pilkottavan ja tulkittavan jonkin kaavoittajan kehitteleméin
teeman mukaan.

8. Vetoomus Pispalan kaavoitusprosessin suunnan tarkennukseksi

Lopussa kerittiin kaikkien ldsné olleiden osallisten Pispalan kaavoitusprosessin suunnan
tarkentamiseksi esittimid mielipiteitd pimeé-lappu-tekniikalla. Kaikki mielipiteet esitettiin



sanallisesti. Keréttyd aineistoa on tarkoitus tyostdd ja hyodyntdd Rakennusoikeusryhmén
viestinndssi:

Lapuilla saadut ajankohtaiset ajatukset:

Hakkaamme téssd pditd seinddn, elleivit asiaa hoitavat virkamiehet hallitse maankaytto- ja
rakennuslakia

Miten taataan tasa-arvoisuus, kun mm. Yli-Pispalassa rakennustapaohjeen sallima
rakennusleveys on jatkossa vain 7m, kun Ansionkalliolle on rakennettu mammuttitaloja ja
Santalahteen on tilauksessa tidysin eri nikoinen kaava?

Lasten tulee pystyéd elaméén turvallisesti Pispalassa.

Puutarhamaisuus tulisi sdilyttdd, se on oleellinen osa Pispalaa.

Tavoitteiden lisdksi tdytyy painottaa menettelytapoja OAS-prosessissa: on ilmeisté ettd ns.
virkavetoisuus ei toimi; OAS-kokoontumisten lukujérjestys ja kokousten vetdminen tulee
suunnitella yhdessé sopien, jopa sihteerin ja puheenjohtajan valinnasta ldhtien. Asukkaiden
osallistuminen (ei siis kuuleminen tai tiedottaminen) on laissa vaadittu. Sen laiminlyonti on
kaavavalitusperuste. Myos OAS-ryhmén ulkopuolisten asukkaiden mielipiteet on
huomioitava.

Pispalan kaavoitus tulee toteuttaa siten, ettd monimuotoisuus, ihmislédheisyys ja
moniarvoisuus sdilyy ja kehittyy edelleen. Maiseman kauneus ja talojen erilaisuus seké
pienet epdsddnnolliset muodot ovat tirked osa Pispalaa.

Lasten perinteiset leikkipaikat on sdilytettdavd, katu ei saa olla ainoa leikkipaikka.

Puistojen ja viheralueiden sdilyttdminen.

Jos omistaja tekee suojelua ja entisointid edistdvid toimenpiteitd, miten ne palkitaan?
Alkai virkamiehet polkeko tavallista mokkildistd, kohdelkaa hintid ihmisend ja mokin
omistajana. Hén ei ole hallintoalamainen.

Onko koko Pispalan alue koettava yhtenidisend, vai voidaanko eri osa-alueilla tehdd
erisuuntaisia padtoksia? Miten jo jollakin alueella tehty pdétos vaikuttaa seuraaviin?
Pispalan valtakunnallisesti merkittdvaa kulttuuriympéristod on késiteltdva kokonaisuutena.
Pispalaan kuuluu myos Santalahti. Koko Pispalan alueelle on laadittava yhteneviét
rakennustapaohjeet ja rakennusoikeuden maird on oltava sama koko Pispalan alueella.

Eri alueille tulee ehki tehdi erilaisia kaavaratkaisuja, vrt. Santalahti, Pispala, Tahmela.
Pispalan pienet puistomaiset alueet esim Mikikadun ja Rinnekadun vélinen puisto Pispalan
portaiden vieressd on jatettdva rakentamattomiksi. Niilld ei ole télld hetkelld
rakennusoikeutta. Rakentaminen on keskitettivi olemassa oleville asuintonteille, eiki niiden
rakennusoikeutta saa alentaa.

Vanhojen rakennusten sdilymiseksi niiden laajentaminen eri muodoissaan on sallittava.
Kaikkea rakentamista ja laajentamista on valvottava toimivilla rakennustapaohjeilla.
Viliaikaisia rakennustapaohjeita on parannettava paremmin kdytdnnon tarpeita vastaaviksi.
Arvoista: lainmukaisen jérjestelmén korostaminen. Vaikka perustellusti voidaan edellyttad
ettd otetaan huomioon kaupungin tavoitteet, vield tehokkaampaa olisi huomioida
lainmukaisten osallisten arvot lain edellyttdmélla tavalla. Historia ei saa jatkuvasti toistua.
Esimerkki: Ryytimaan on hyvéa pédinvastainen esimerkki.

Kiaydyn keskustelun ja suullisten esitysten viestin tiivistelmaa:

Pispalan kiinteistonomistajia ei pidd kohdella hallintoalamaisina vaan heididn mielipiteitddan
on kuunneltava kaavoitusta tehtéessé.

Rakennusoikeus on pidettivd samana.

Lainmukaista jirjestelméd on kunnioitettava.

Rakennusoikeutta ei saa osoittaa puistomaisille alueille, jos sitd ollaan vihentamassi
olemassa olevilta asuintonteilta.

Ei kerrostalorakentamista Santalahteen. Yhdenvertainen kaavoitus koko Pispalan alueelle.
Omistajia on kannustettava rakennustensa korjaamiseen sen sijaan, ettd korjaamista
vaikeutettaisiin.

Vanhojen rakennusten korjaaminen ja laajentaminen on sallittava tulevassakin kaavassa.
Pispalan kaavoitus tulee toteuttaa niin, ettd rakennustapojen monimuotoisuus kukoistaa.



- Tavoitteiden lisdksi pitdd painottaa menettelytapoja. Virkamiesvetoisuus ei toimi.
Asukkaiden osallistuminen ei ole valmiiden paétosten tiedottamista.

- Osallisten on pédstava osallisryhmiin.

- Virkamiesten olisi lisdttdvé laintuntemustaan. Suurimmat uhkakuvat poistuisivat, mikéli
kaupungin virkamiehet toimisivat lainmukaisesti.

- Kuka edustaa ketikin Pispalan kaavoituksessa ja milld mandaatilla.

9. Muut asiat
Pirkanmaan rakennussuojeluyhdistyksen OAS-vastine.

10. Kokouksen pédéattdaminen

Kokous paitettiin klo 21.10.



Pispalan asemakaavoituksen kuulumisia
Rakennusoikeus-osallisryhman nakokulmasta

Pispalan asemakaavoitusprosessi on kdynnissé jo kolmatta vuotta ja rakennusoikeus-
teeman ympdriltd kdynnistynyt osallisryhmé on kokoontunut tdnd aikana 15 kertaa.
Yhteistyon aikana olemme antaneet kaavoittajalle paljon rakentavaa palautetta
osallistumis- ja arviointisuunnitelmista niiden néhtévillioloaikoina, tdhidn materiaaliin voi
kéydd tutustumassa osoitteessa:

http://www.pispala.fi/kaavoitus/?cat=8

Eteneminen yhdessé ja erikseen kaupungin kaavoituksen
kanssa

Aktiivisesti alkanut yhteistyo on tdmén vuoden aikana ollut suvantovaiheessa.
Valitettavasti on vaikuttanut silté, ettd kaavoittajalla ei ole aikaa jatkaa hyvaa
vuoropuhelua ja yhteistyotd Pispalan asemakaavan osallisten kanssa.

Kun Rakennusoikeus-ryhmén vetdjidnd kdvin viimeksi tervehtiméssa kaavoittajaa, ei ollut
endd puhettakaan informaation avoimesta jakamisesta. Rakennusoikeus-
vaihtoehtotarkastelun materiaalia on kaavoittaja tyostinyt jo vuoden péivét, ilman
valmiutta jakaa tietoa tai ottaa kommentteja tyon avuksi.

Rakennusoikeusryhmén syyskuun kokouksessa vilitettiin seuraavanlaisia — varsin terdvii
- terveisid asemakaavoituksen virkamiehille:

”Hakkaamme téssd pditd seindén, elleivét asiaa hoitavat virkamiehet hallitse

maankdytto- ja rakennuslakia”.

- ”Miten taataan tasa-arvoisuus, kun mm. Y14-Pispalassa rakennustapaohjeen
sallima rakennusleveys on jatkossa vain 7m, kun Ansionkalliolle on rakennettu
mammuttitaloja ja Santalahteen on tilauksessa tdysin eri nikdinen kaava?”

- ”Pispalan kaavoitus tulee toteuttaa siten, ettd monimuotoisuus, ihmisldheisyys ja
moniarvoisuus sdilyy ja kehittyy edelleen. Maiseman kauneus ja talojen erilaisuus
sekd pienet epdsddnnolliset muodot ovat térked osa Pispalaa.”

- ”Alkii virkamiehet polkeko tavallista mokkildistd, kohdelkaa hinti ihmiseni ja

mokin omistajana. Hdn ei ole hallintoalamainen.”

Pispalan uuden asemakaavoituksen haasteena on myos, ettd kaavoittaja on oman tyonsé
helpottamiseksi jakanut Pispalan erillisiksi alueiksi, jotka kaavoitetaan vaiheittain. Kun
haetaan yhtendisid kaavaratkaisuja, on syytd kysyd miten jollakin alueella tehty paitos
vaikuttaa seuraavien asemakaava-alueiden osallisten mielipiteiden huomiointiin?
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Minkélaisen rakentamisen kaupunki sallii télld hetkella ?

Pispalassa on rakennuskielto. Yksi ndkyva esimerkki kaavoitustilanteen hankaluudesta
koskee Pispalanharjulla valitettavasti palanutta vanhaa puutaloa. Kiinteiston asukkaat
joutuivat toteamaan, ettd ainoa aikataulullisesti mahdollinen ratkaisu on kiinteiston
ennallistaminen, vaikka seki taloudellisesti ettd rakenteellisesti talon rakentaminen alusta
loppuun entisen kaltaisena olisi ollut jarkevampaa.

Jos kiinteiston omistajalla on aikaa kdydé keskustelua kaupungin kanssa vuosikausia
poikkeuslupa-menettelyn kautta, niin esimerkiksi seuraavia poikkeamislupia on tdhin
mennessd myonnetty rakennuskielto-alueelle:

Uuden omakotitalon rakentaminen
Rakennuksen korottaminen 40cm
Parvekkeen ja terassin rakentaminen
Rakennuksen laajentaminen parilla metrilla
Kylmén ullakon muuttaminen asuintilaksi

On hienoa, ettd yllamainitut poikkeusluvat on mydnnetty. Pienellekin muutokselle tulee
kuitenkin varsin paljon hintaa, kun prosessi tyollistdd suunnittelijoita, kaupungin
virkamiehid, luottamushenkiloitd ja lisdksi kaupunki kehtaa vield 1dhettdd laskun
aiheuttamastaan lisdvaivasta. Olisi toivottavaa, ettd kaavoittaja antaisi luvat rakennusten
remontointiin helpommin ja pystyisi ndin itsekin keskittymddn oleelliseen kaavatyohon.

Kaavoituksessa keskeisia, rakennusoikeustyéryhméan mielesta
huomioitavia asioita

Rakennusoikeustydoryhmaé toivoo koko Pispalaa yhtendisesti ja tasa-arvoisesti késittelevad
kaavaratkaisua. Suojeluratkaisut tulee hakea tonttikohtaisesti kiinteiston omistajien
kanssa yhteistyossd. Pispalan kehittymisté viihtyisdnd asuinalueena tulee tukea ja
tonteilla tulee sallia tarvittavaa tiydennysrakentamista. Seuraavia Pispalan erityispiirteitad
tulee kehittd4 ja niilld voidaan vaikuttaa koko alueen viihtyvyyteen ilman, ettd kenenkédan
oikeuksia poljetaan:

- Puistot ja viheralueet seké tdtd kautta syntyvd puutarhamaisuus tulisi sdilyttaa

- Turvallisuusndkokulmat tulee huomioida suunnittelussa ml. liikenneratkaisut,
ldpiajoliikenne ja asumisturvallisuus.

- Lasten perinteiset leikkipaikat on sdilytettdvd, katu ei saa olla ainoa leikkipaikka.

- Vanhojen rakennusten sdilymiseksi niiden laajentaminen eri muodoissaan on
sallittava.
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Kaavoituksen kriittistd tarkastelua

Pispalan kaavoituksen osallisten ei tule katsoa vaaleanpunaisten silmélasien lépi
kaavoittajan toimintaa, vaan meiddn on oltava aktiivisesti mukana tekeméssd uutta
kaavaa. Se on sekd meidén ettd kaupungin etu.

Keskustelua on heriéttényt se, ettd kaupungin itse hallinnoimilla uusilla osallisryhmilla
”Ta” ”Ib”, ”[la”, ”1Ib”, "Illa” ja "IIIb” ei ole ollut toimintaa. Valitettavasti ns.
virkavetoisuus on ilmeisesti huono tapa saada aitoa kuntalaisvaikuttavuutta. Aidossa
osallisryhmétoiminnassa ei kaupungilla ole veto-oikeutta, vaan puheenjohtajat, sihteerit
ja kokousten vetdminen tulee suunnitella yhdessé sopien. Tarkeédd on jérjestdd laissa
edellytetty asukkaiden ja osallisten osallistuminen, ei siis pelkédstidén heidédn
tiedottaminen.

Toivokaamme siti, ettd pispalalainen henki ndkyy kaavoituksen lopputuloksessa. Koska
sitd emme tied4 vield tdnd jouluna, niin voinemme toivoa valkeaa joulua kaikille
pispalalaisille ja iloista talven viettoa.

Pispalan Rakennusoikeusryhmén yhteyshenkilo

Antti Ivanoff
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Tietoja Pispalan asemakaavoituksesta ...

Téssd esitetddn vapaamuotoisella keskustelulla Pispalan asemakaavoituksesta saatuja
tietoja. Muistiota ei ole tarkistettu, joten se saattaa sisdltdd myos virheitd. Muistio ei
sisdlla kaikkea saatua informaatiota, vaan yleiselld tasolla kiinnostavan osuuden
keskustelusta. Muistio on luonteeltaan suuntaa antava, ei tarkkaa tietoa tarjoava.

Lahtokohtana Pispalan asemakaavoitukselle ovat suojelutavoite seké tulevan
rakentamisen ohjaaminen.

Pispalan asemakaavoitus jakautuu kolmeen vaiheeseen:

1. KaOs-vaihe

- Pyrittiin ohjautumaan Pispalan suunnasta

- Etsittiin kehityspolkuja ja paddyttiin vaihtoehtoisiin kehityskuviin

- Oli luova ja erittdin onnistunut aloitus, saatiin moniarvoisuus esille, loppuraportti
kuvaa tyotd jota tehtiin.

- Nosti asiakenttdd ylos pispalalaisten nikokohdasta

2. Rationaalinen suunnitteluvaihe

- Laaditaan perusta pitkille kaavoitusprosessille

- Tarvitaan hyvit tydkalut, jotka kestivit pitkén prosessin

- Kahta ldhtotavoitetta, eli suojelu ja rakennusoikeustarkastelu on pyritty
lahestyméin

- Mielipiteitd pyritddn huomiomaan

o ympdristokeskus asettaa omat tavoitteet
o inventointimateriaali antaa osan tavoitteista

- Kun kaavoitustyokalu on saatu kasaan ja saatu sovellus kdyttoon, tiytyy arvioida
vaikutukset suojelun ja taloudellisten vaikutusten osalta.

- Kaavaluonnoksia tehddén kaksi kappaletta, valmis kaava ei vélttamétté ole
kumpikaan niistd ehdotuksista, vaan se voi olla my6s palautteen pohjalta syntynyt
muokattu uusi yhdistelma.

3. Alueen tontti kerrallaan lipikiynti

- Etsitddn vastineet kaikkiin eri ndkokulmiin, jotka osallisilla on olemassa.

- Rakennusoikeuksia tullaan ldhestyméén eri nakokulmasta: asemakaava on
tarkempi kuin vanha asemakaava. Rakennusalat tullaan méérittdméén tarkemmin
kuin aiemmin.

- Vaihe tulee olemaan yhteistyon vaihe ja téssd vaiheessa tullaan puhumaan
tonttikohtaisista tavoitteista ja siitd miten ne saadaan toteutumaan.

- Ei osata sanoa miten vuorovaikutus tapahtuu, eli onko vuorovaikutus tiysin
asianosaisista riippuvaa. Toiveena olisi mahdollisimman suora vuorovaikutus.

Nyt meneillddn on kaavoituksessa meneilldédn toinen vaihe. Toivomuksena olisi, ettd
seuraava vaihe jotenkin tyydyttdisi osallisia. Toivotaan, ettd kun
rakennusoikeusvaihtoehtotarkastelun ja pohjalla oleva materiaali julkistetaan ja liitetdan
asiakirjajonoon siitd syntyy keskustelua....
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Pispalan tapauksessa on kaavoituksessa vaikea 16ytdd olennainen. Kaikki vertaavat
muiden kaupunkien suojelukaavahankkeisiin. Muissa on l6ytynyt aina paljon yhteisid
tekijoitd, mutta Pispalan osalta ei ole yhteistd tekijad ja enemmaénkin erilaisuus on tialla
alueen yhteisend tekijand. Perustaksi muodostuu olevan ympdriston tarkastelu,
selvitystyot nykytilasta ja suojelupohjan tarkastelusta lahdetdén liikkeelle. Tétéd kautta
saadaan selville mahdollisuudet siitd miten aluetta voidaan kayttéa. Esille nousevat talot,
pihat ja aluekokonaisuudet. Myds lisdrakennuspaikat on tarkoitus 16ytda ja kayttaa
hyodyksi. Nayttad siltd ettd ollaan viimeisessd vaiheessa menossa tonttikohtaiseen
tarkasteluun ja keskustelua kdydéddn tontinomistajien ja talonomistajien kanssa.

Maiérétyille suojeluryhmille asettuu tiettyjd vaatimuksia. Tatd kautta tulee myos tonttien
“niputus” mukaan kuvioon. Térked on 16ytdd tyokalu ja tyoskentelytapa joka kestdd
tdmén prosessin loppuun.

Miki kiynnisti Pispalan asemakaavoitusprosessin? Oliko taustalla paimenkirje vai
yksittiisen luottamushenkilon aloite
- Asiaa késiteltiin kaavoituksen vuosittaisissa ympéristokeskuksen
kehityskeskusteluissa ja sai sieltd alkunsa. Tarve asemakaavan uudistamisesta
lahti valtiohallinnosta.
- Ei vahvaa muistikuvaa siité ettd jollakin tietylld luottamushenkil61ld olisi ollut
merkittidva rooli tissa.
- Santalahti taas ldhtee omalta pohjaltaan ja rakennetaan osayleiskaavan pohjalta.

Onko suojelumerkinnéisti olemassa hahmotelmia?

- Kyll4, suojelumerkintjen maailmaa on hahmoteltu.

- Aluksi museolla oli sellainen hahmotelma ettd olisi ollut vain yksi
suojelumerkinté ja se olisi ollut melko avoin koko alueella, tdssd kohdattiin
kuitenkin ongelmia.

- Nyt ndyttad siltd ettd ldhestymistapa on kuitenkin “perinteinen” eli on eri
suojeluluokkia

- Kysymyksenid on se, miten sanamuodot muotoillaan ja miké on suojelutapa

- Naistd tehdédén eri vaihtoehdot ja asia saatetaan keskustelun alle

Inventoinnin rooli asemakaavoituksessa?

- Inventointi on perustus. Muutakin selvitysmateriaalia on aika paljon.

- Kun kulttuuriympéristéalueen laadinta tapahtuu, siind pitdisi kdyda keskustelua ja
luoda perusta. Inventoinnin osalta keskustelua ei toisaalta kidyda, joten asia tdytyy
kéydd kaavoitusvaiheessa.

- Jos joku taho ei hyviksy tyotd se on ... (hiljaisuus)... meille se ei kuitenkaan ole
vaihtoehto ja uskotaan siihen kun viranomaistaho laatii. Joku voi kuitenkin
riitauttaa timén ratkaisun.

Miten turvataan vanhojen rakennusten laajentamismahdollisuudet?
- Tulee perustumaan eri inventointiluokitukseen
- Viimeisessd vaiheessa voidaan asiaa kuitenkin tonttikohtaisesti keskustella

Santalahden asemakaavoittajan kanssa kiiytiin keskustelu paljonko kerrosalaa
sinne mahtuu ja vastaus oli 60 000 m2, onko muistikuvaa miki on tilanne
Pispalassa?
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- Kokonaisrakennusoikeus alueella lienee jostakin 16ydettdvissd mutta ei nyt
tiedossa.

- Lahtokohtana asemakaavoituksessa on kuitenkin 0,5 ja siltd pohjalta edetdn.

- Rakennettua kerrosalaa on olemassa tonteilla jo nyt joka ei mahdu 0.5 ja on vield
kysymys miten sithen suhtaudutaan.

Onko tarkoitus siirtii rakennusoikeutta puistoalueisiin? Onko kaavaluonnoksissa?
- Tati ei ole suojelu- ja rakennusoikeustarkastelussa mukana, eikd
kaavaluonnoksissa tehty puistoihin rakentamisen hahmotelmaa
- Puistoihin rakentaminen on enemmainkin sivujuonteita ja erilliskysymyksend
miten ndihin suhtaudutaan
- Voidaan kuitenkin linkittid4 elinvoimaisuuteen ja palvelutasoon

Voidaanko siis muiden tonttien rakennusoikeuden viihetessi perustella puistoihin
rakentaminen silléi, etti palvelut siilyisivit kun muualle rakentamista on rajoitettu?
- Ei ole tarkoitus tilld perustella ...
- Kuitenkin kun alue on toimiva asuinalue ja halutaan kuitenkin sitd uudistumista ja
kehittymistd, tarkoittaako se sitten lisdrakentamista vai muuta uudistamista
- Suoraan ei kuitenkaan ole tarkoitus poistuvaa rakennusoikeutta sijoittaa puistoihin

Olisiko Pispalan asemakaavoitukseen lihdettiiessé pitinyt kuitenkin lihted
osayleiskaavan laadintaan?
- Osayleiskaava on liian jéred ja karkea tyokalu Pispalaan, eikd siind olisi paésty
ongelma-asioista oikeasti puhumaan. Osayleiskaavan laatimista ei pohdittu.

Olisiko suojelussa voitu Lihtei silti pohjalta etti olisi lihdetty vain suojelemaan
rakennetut kulttuuriympéristot 1993-julkaisussa mainittuja rakennuksia?
- Eiko se kuitenkin ole se koko Pispala ole se valtakunnallisesti arvokas ympéristo,
eikd vain ne yksittdiset rakennukset. Eikos kaikki tdstd ole samaa mieltd?

Vilillid vaikuttaa siltd etti asemakaavaa ei saada valmiiksi, uskotaanko vieli etti
timi saadaan joskus valmiiksi
”Kylld timé saadaan valmiiksi”
- Meilldkin on tulostavoitteet olemassa, eiké tissd pddstd hirvedsti tuloksiin.
- Lahtokohtatavoite on, ettd ei ole tarkoitusta yliméardistd aikaa timén
kaavoituksen kanssa kayttda.
- Aihe on kuitenkin monimutkainen ja karikoita on olemassa eiké haluta myoskéén
ajaa karille

Miten rakennustapaohjetta kehitetiin
- Kokemus kertyy museotoimelle ja rakennusvalvonnalle
- Kun kaavaluonnos tulee, vaikuttaa sithen my6s rakennustapaohje
- Rakentamistapaohje tulee kaavan liitteeksi
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Viite / Hénvisning
Sahkopostinne 16.11.2009 ja 4.11.2009

Asia /Arende
Pispalan asemakaavoitus

Séhkopostissanne 16.11.2009 olette viitannut Pispalan asemakaavan viranomaisneuvottelun
(2.10.2008) muistioon. Viranomaisneuvottelu jarjestetadn kaavaa valmisteltaessa, ennen kuin kun-
ta varaa osallisille tilaisuuden mielipiteensa esittaimiseen, scki tarvittaessa sen jilkeen, kun kaava-
ehdotus on ollut julkisesti nahtévana ja sitd koskevat mielipiteet ja lausunnot on saatu (MRA 26
§). Neuvottelussa tuodaan esille mahdolliset valtakunnalliset ja tirkest seudulliset alueidenkaytto-
tavoitteet ja muut keskeiset tavoitteet, valtion toteuttamisvelvoliisuuden kannalta tirkeit Kysy-
mykset sekd viranomaisten késitykset tutkimusten ja selvitysten tarpeesta. Viranomaisten tulee
esittdd késityksensi kaavaa koskevista tutkimus- ja selvitystarpeista mahdollisimman aikaisessa
vaiheessa.

Viranomaisneuvottelun tehtivani on vilittdd suunnitteluun valtakunnalliset, seudulliset ja muut
keskeiset alueidenkéyttotavoitteet. Viranomaisneuvottelussa Pirkanmaan ympdristokeskus on, kuten
muutkin viranomaistahot, esittinyt mielipiteensa Pispalan asemakaavamuutoksen tavoitteista, osal-
listumis- ja arviointisuunnitelmasta ja selvityksistd niin kuin viranomaismuistiosta ilmenee. Ympé-
ristokeskus on neuvotteluissa ja jiljempéni mainitussa lausunnossa (4.12.2008) tuonut esiin tarpeet
tdydentdd ja selkeyttdd osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa ja tehtyjé selvityksid. Kaavoituksen
aikana OAS:aa, poikkeamislupien pohjaksi laadittua viliaikaista rakentamistapaohjetta ja selvityk-
sid on tdydennetty ja kaavoituksen edetessi niitd voidaan edelleen tdydentda.

Kaavan valmisteluvaiheissa osallisilla ja kaikilla kuntalaisilla on mahdollisuus lausua mielipiteensd
kuulemista varten nihtiville asetetusta aineistosta. Tampereen kaupunki on asettanut osallistumis-
ja arviointisuunnitelman ja valmistuneet kaavaselvitykset nahtaville, my0s 8.10.2008 pdivityn ra-
kennusoikeus-vaihtoehtotarkastelun (Tampereen kaupungin internet -sivuilla vireilld olevat asema-
kaavat; nro 8256 kuva 2). Niisti osalliset ja kuntalaiset ovat voineet jattad mielipiteensd kaavoituk-
sesta vastaavalle taholle, Tampereen kaupungille. Pirkanmaan ympiristokeskus on 4.12.2008 an-
tanut lausuntonsa Yl14-Pispalan asemakaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta sek selvitys-
ja suunnitelma-aineistosta. Lausunto on tdmén kirjeen liitteend 1.

Viranomaisneuvottelujen lisaksi ympristtkeskus ja Tampereen kaupunki kayvét vireilld olevista
kaavoista myos epavirallisia asemakaavoituksen tydpalavereita. Myds Pispalan ja Santalahden kaa-
voja on kisitelty tydpalavereissa.
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Ympéristokeskus kéy vuosittain kaksi kehittamiskeskustelua Tampereen kaupungin kanssa. Niissi
MRL:n 8 §:n mukaisesti késitelladn mm. vireilld olevia ja lihiaikoina vireille tulevia merkittivis
kaavahankkeita. Kaavoitusyksikko ja rakennusvalvonta yleensi esittivit katsaukset omalta toimi-
alueeltaan. Pispalan asemakaavoitus on ollut vireilld useita vuosia ja niin ollen sen kaavoitustilan-
teesta on myds kehittdmiskeskusteluissa kiyty keskustelua. Siind yhteydessa, kuten lausunnossaan
(4.12.2008) ja muissa kaavaa koskevissa neuvotteluissa, ympiristokeskus on korostanut valtakun-
nallisten alueidenkéytttavoitteiden ja MRL:n mukaisten kulttuuriympiriston Jja arvokkaan raken-
nuskannan sdilyttdmistd koskevien sdanndsten oikeudellista merkitysta.

Santalahden asemakaavasta on jérjestetty viranomaisneuvottelu 19.2.2009. Muistio on timan kir-
jeen liitteend 2. Ympdristokeskus on sille toimitettuihin Pispalan ja Santalahden asemakaavoitusta
koskeviin kysymyksiin antanut vastauksensa 7.1.2009 ja 12.6.2009. Niiss4 kisitell4sn osin samoja
seikkoja, joista olette sdhkoposteissanne nyt tiedustellut. Kyseiset vastaukset toimitetaan tiedok-
senne tdmdén kirjeen liitteend 3 ja 4. Lisiksi ympéristokeskus toimittaa teille Pispalan ja Santalah-
den asioita koskevat diaaritiedot (liitteet 5 ja 6).

Ajankohtaisinta tietoa Pispalan ja Santalahden alueiden kaavoituksesta on mahdollisuus saada
Tampereen kaupungilta, alueen kaavoituksesta vastaavilta kaavoittajilta. Tietojen antaminen asian
kasittelyn aikana syntyvisti ei vield julkisista asiakirjoista tai keskeneriisti selvityksid, on asiaa
késittelevén ja selvityksia tekevan/ teettdvén viranomaisen, tissi Tampereen kaupungin, harkin-
nassa.
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Lausuntopyyntnne 31.10.2008; Dno:TRE:382/10.2.2008 kaavat 8256 ja 8257

Asia /Arende
Lausunto Y14-Pispalan osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta seks selvitys- ja suunnitelma-
aineistosta

Lihtokohdat Pispalan alueen kaavoitukseen ja muuhun maankiyttéon

Osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta (24.1.2008 ja tarkistettu13.10.2008) seké kéytettavissd
olevasta selvitys- ja suunnitelma-aineistosta ympéaristékeskus esittid tissi yhteydessd l1ahinni
kaavoituksen perusteena olevista keskeisisti 1shtskohdista seuraavaa:

Valtioneuvosto on paitokselldin 30.11.2000 hyviksynyt valtakunnalliset alueidenkiyttotavoit-
teet (VAT), joita on tarkistettu pastokselld 13.11.2008. VAT -Erityistavoitteet ovat kaikkea
kaavoitusta ja muuta maankayttod koskevaa sitovaa sdanndstod. VAT :n 4.4. —kohdan erityis-
tavoitteiden mukaan "Alueidenkéytdssd on varmistettava, ettd valtakunnallisesti merkittavit
kulttuuriympdristdjen ja luonnonperinnén arvot sailyvit". " Alueidenkiytossa" tarkoittaa kaa-
vojen lisdksi kaikkea valtion viranomaisten toimintaa (maankéytts- ja rakennuslaki, MRL 24
§). Lisdksi on VAT:n mukaan "maakuntakaavoituksessa on osoitettava valtakunnallisesti mer-
kittdvét kulttuuriympéristot ja maisemat. Nailld alueilla alueidenkZytén on sovelluttava niiden
historialliseen kehitykseen".

Pispala, Tahmela ja Santalahti kuuluvat valtakunnallisesti merkittiviin kulttuurihistoriallisiin
ympiéristdihin (Museovirasto julkaisu 16/1993). Pispalan alue on maakuntakaavassa merkitty
arvokkaaksi kulttuuriympéristoksi ja sille on annettu suunnittelua ja muuta maankayttod koske-
via sitovia mézrdyksid ja ohjeita. My6s Tampereen kantakaupungin yleiskaavassa (yleiskaavan
viherverkko ja suojelu kartta 2) Pispala on merkitty kulttuurihistoriallisesti, rakennustaiteelli-
sesti ja kaupunkikuvallisesti erittdin merkittiviksi alueeksi, jonka erityispiirteet tulee ottaa
huomioon yksityiskohtaisessa kaavoituksessa ja muissa toimenpiteissa.

Voimassa olevat valtakunnalliset alueidenkéyttotavoitteet ja maakuntakaava ja yleiskaava mer-
kintdineen ja méZrdyksineen ovat oikeudellisesti sitovia lahtokohtia alueen maankaytélle Pispa-
lassa. Asemakaavan sisiltod, myos kulttuuriympériston ja arvokkaan rakennuskannan sdilytté-
mistd edellyttivit maankaytts- ja rakennuslain médrdykset tulevat sovellettaviksi kaavapaatok-
sen laillisuutta harkittaessa.
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Pispalan — Tahmelan alueen rakennetun ympiriston inventointi 2008 (viliraportti)

Ympéristokeskus pitdd raporttia keskeiseni lahtékohta-aineistona alueen kaavoitukselle. Siin
tehty kulttuurihistoriallinen arvottaminen, arvoluokitus ja toimenpidesuositukset ovat selvitysti,
jonka pohjalta arvioidaan tarvetta alueen séilyttdmiseen, mahdolliseen lisirakentamiseen, mit-
takaavaan ja kunnostamiseen sekd maisemaan. Raporttia tullaan vield tiydentimaén.

Arvoluokitus on tehty kolmella tasolla, joita ovat alueet, kohteet eli pihapiirit, ja rakennukset.
Inventoinnissa todetaan, ettd arvoluokitus on tarkoitettu suuntaa antavaksi ja sen tulkinta edel-
lyttdd aina tarkkaa paneutumista kunkin kohteen ominaispiirteisiin. Ympéristokeskus katsookin,
ettd rakentamisen vaikutukset alueella todettuihin arvoihin tulee yksityiskohtaisesti selviitiz ja
suunnitelma vaikutusten arvioinnista esittéd osallistumis- ja arviointisuunnitelmassa.

Pispalan rakennustavat; Pispalan ja Tahmelan viliaikainen rakennustapachje (9.9.2008)

Asemakaavan muutoksen Jaatimista varten alueelle on annettu rakennuskielto. Viliaikaisilla ra-
kennustapaohjeilla on tarkoitus ohjata rakennuskiellon aikana tapahtuvaa rakentamista. Ohjeet
koskevat tonttia, rakennusta, julkisivuja ja pihaa, silloin kun aluetta lisédrakennetaan tai raken-
nuksia korjataan. Ympdristokeskus toteaa, ettd rakennustapaohje antaa hyvii esimerkkejd siit,
miten hankkeet toteuttamistavaltaan parhaiten vaalisivat Pispalan ja Tahmelan kulttuuriympé-
ristéd ja vanhaa rakennuskantaa.

Rakennustapaohjeen esipuheessa ioderaan, «iti rudis- ja korjausrakentaminen seki laajentami-
nen on mahdollista poikkeamislupamen: s Ympiristokeskus korostaa, ettd rakennustapa-
ohjeen mukaisenakin suunniteltu banke voi olia sellainen, ettei poikkeamislupaa lain mukaan
voida myontdd. Lupaedellytysten nikslulme tules fiitias ohjeen esipuheeseen.

Ry

Poikkeamislupa voidaan my6éntdd vain erityisisi# syistd, ja yhteni edellytyksistd on, ettei poik-
keaminen vaikeuta rakennetun ympiristén suojelemista koskevien tavoitteiden saavuttamista
(MRL 171 ja 172 §). Pispalan rakennuskiellon tarkoituksena on kaavamuutoksella ratkaista
alueen suojeluarvojen turvaaminen. Kaavaratkaisu on ensisijainen ja luparatkaisuja tehtiessi
edellytetddn vireilld olevan kaavoituksen ja sen tavoitteiden huomioon ottamista niin kuin
maankdytt6- ja rakennuslaissa sdfdetddn ts. poikkeaminen ei saa aiheuttaa haittaa kaavoituksel-
le (MRL 172 § 1mom.). Ympdristokeskus katsoo, ettd mairdysten ja ohjeiden rajanvedon sel-
ventdmiseksi tulee ohjeeseen liittd4 keskeinen tieto lupa-asioista, onhan ohje tehty juuri lupaké-
sittelyd varten.

Ympiristokeskus toteaa, ettd lupaedellytyksii arvioitaessa otetaan huomioon kaavamuutosta
varten laadittu, nyt kdytettivissa oleva selvitysaineisto ja kaavamuutokselle asetetut tavoitteet.

Lepakkokartoitus

Ympéristokeskus katsoo, ettd tehdyn selvityksen perusteella ei voida tdysin sulkea pois mahdol-
lisuutta, ettd alueelta voisi 16yty4 luonnonsuojelulain 49 §:n tarkoittamia lisd4ntymis- ja levih-
dyspaikkoja. Lepakkokartoituksen luotettavuutta parantaisi laajempi tarkastelualue ja lepakoi-
den talvehtimispaikkojen tunnistaminen kaavoitettavalta alueelta.

Pispalan selvitysaineisto (20.11.2007, tarkastettu 13.10.2008)

Pispalan selvitysaineisto koostuu teemakartoista: mm. liikennemeluvyﬁhykkeet,.ilmanlaa_tu,.
pohjavesi, ympéristd- ja maisemaselvitys, luontokohteet ja lajihavainnot sek# puistot, suojavi-
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heralueet ja hoitoalueet. Ainakin niilts osin on ilmeisesti tarkoitus kaavoituksen edetessi vield

tehdé tarkempia selvityksi4 ja raportointia. Ympiristskeskus katsoo, etti kaavan tarkoitukseen

ja xvflerkit)_/kseen ndhden se on tarpeen. Selvitysten tulee olla ajantasaiset ja niin laajat, ettd ym-
paristovaikutukset voidaan arvioida.

OAS:n suunnittelun ldhtokohdat —osassa on mainittu erit4 niistd arvoista ja suojelukohteista,
mutta selvitykset ja suunnitelmat sekd vaikutukset kohdassa niiti ei ole esitetty.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelma ( OAS; 24.1.2008 ja tarkistettu13.10.2008)

- Keskeisten vaikutusten arvioimiseksi tarvittavat selvitykset tulee kirjata OAS:aan. Ympiiristo-

keskus katsoo, ettd osallistumis- ja arviointisuunnitelmaa tulisi tarkentaa niin, etti siind nakyvit
paitsi tehdyt ja tekeilld olevat myds tehtdvaksi suunnitellut, tarvittavat selvitykset. Edelld "Pis-
palan selvitysaineisto" -kohdassa mainittujen lisdksi tulee selvityksiin liittd4 tarindhaittoja sekd
virkistysalue- ja ekologisia yhteyksid koskeva selvitys. Myds luontoselvityksen ajantasaisuus
tulee tarkistaa.

Ympiristokeskus katsoo, ettd OAS on tdssé vaiheessa iiian suppea my6s asemakaavan vaiku-
tusten arvioinnin osalta. Alueelta on jo tehty runsaasti perusseivitystd, jonka pohjalta on OA —
suunnitelmassa esitettdvissd, mitd vaikutuksia, mihin ja miten tullaan arvioimaan. Lisdselvitys-
ten ja tarkennusten myété tulee myds OAS: kohtaa "Asemakaavan vaikutusten arviointi" tar-

kentaa.

Rakennusoikeudesta (Pispalan rakennusecikeustarkastelu; 8.10.2008)

Ympiristokeskus viittaa viranomaisneuvottelussa esittdméainsi ja toteaa, ettd kaavamuutoksen
1iht6kohdaksi on asetettu kaavan uudistaminen ottaen huomioon alueen kulttuuriympériston
arvot. Rakennusoikeustarkastelu tulee sitoa ndihin lahtékohtiin.

Suomen perustuslain 6 §:std ilmenevi yhdenvertaisuusperiaate tulee sovellettavaksi maankéyt-
t6- ja rakennuslain mukaisessa kaavoituksessa. Yhdenvertaisen kohtelun periaatteen mukaan
samankaltaisessa tilanteessa kohdellaan maanomistajia samalla tavoin ja ottaen huomioon myds
kaavan sisaltdvaatimusten mukaiset maankiytélliset perusteet. Ndin ollen rakennusoikeustar-
kastelun ja —marittelyn ldhtokohdaksi tarvitaan alueen eri osien ja rakennusten arvoluokituk-
seen perustuvia tonttikohtaisia ja vaihtoehtoisia tarkasteluja. Vaihtoehtotarkastelujen perusteel-
la voidaan arvioida vaikutuksia myés ympéristoon ja maanomistajien asemaan.

Ympﬁiistékeskus ei tissd yhteydessi anna rakennusoikeustarkasteluun 8.10.2008 tarkemmin
kohdentuvaa lausuntoa. T#lt4 osin on tarkoitus jatkaa viranomaisyhteisty6td niin kuin viran-
omaisneuvottelussa 2.10.2008 sovittiin.

Osastopiillikko Leena|Strandén
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