RAKENNUSOIKEUS 14

Pispalan pamauksessa perustetun tydoryhméan negjtsskakoontuminen.
Aika: Tiistai 12.5.2009 kello 18:00 alkaen

Paikka: Pispalan kirjastotalo

Puheenjohtaja:

Sihteeri:

Asialista

1. Lasnaolijoiden toteaminen
2. Paivan tygjarjestyksesta ja tavoitteista sopimin en
3. Edellisen kokouksen poytakirja

4. Tapahtumalistaa

- Seuraavan kokouksen ajankohdasta sopiminen

- Pispalan Teatterissa meneilladn naytds "Harjunogaa’ke 13.5. kio 19, pe 15.5. klo 19, su 17.5. klokes20.5. klo
19, pe 22.5. klo 19, su 24.5. klo 16, ke 27.5.3ppe 29.5. klo 19, su 31.5. klo 19, ke 3.6. Kode 5.6. klo 19, la 6.6. klo 16.

5. Kaavoittajan luonnos Yla-Pispalan 1. kaava-aluee n osallistumis- ja
arviointisuunnitelman vastauksiksi
- Rakennusoikeusryhman mielipide saatua vastausasta koskien

6. Pispalan Il vaiheen OAS mielipide

- Kasitellaén Pispalan 1l vaiheen OAS seka muodaateRakennusoikeusryhméan mielipide

7. Muut aiheet

8. Kokouksen paattdminen



RAKENNUSOIKEUS 13

Pispalan pamauksessa perustetun tydryhméan kolmsst@koontuminen.

Aika: Tiistai 24.3.2009 kello 18:00 alkaen
Paikka: Pispalan kirjastotalo
Puheenjohtaja: Antti Ivanoff

Sihteeri: Aarne Raevaara

Poytéakirja

1. Lasnaolijoiden toteaminen
Todettiin kokouksen lasnéaolijat, kokouksessa kiemsiilista. LAsna 15 henkilo&é kokouksen alussa.

2. Paivan tygjarjestyksesta ja tavoitteista sopimin en

Sovittiin tygjarjestys ja tilaisuuden tavoitteety\Hiksyttiin edellisen kokouksen poytakirja seka
keskustelupdytakirja.

3. Edellisen kokouksen poytakirja ja keskustelumuis tio
Kaytiin 1api edellisen kokouksen poytékirja sek&Hhestelumuistio. Todettiin ettéd on ok.

4. Tapahtumalistaa

- Pispalan uusien osallisryhmien ensimmainen kolkeackelilla 11.3.
Kaytiin l1api osallisrynman ensimmaisen kokouksepats#umat : kaava-asian kasittelyyn ei
kokouksessa varsinaisesti paasty. Lasnaolijoidésisdksi toiveeksi jai ainakin MRL
mukaisten osallisten hyvaksyminen asemakaavojéistein osallisryhmien jaseniksi.

- Valtuuston asukasilta Pispan koululla 17.3.
- Uusien osallisryhmien seuraava kokous to 23@1K1.30-19.30 Frenckellin 4 krs. Strommer
- Rakennusoikeusryhméan kokous 12.5. kello 18:0pdtas kirjastotalolla.

5. Kannanoton antaminen Santalahden osallistumis-j a
arviointisuunnitelmasta

Yksi osallistuja harmitteli ennen tilaisuudestagtomistaan Santalahden jattdmista epamaaraisen
toiminnan alueeksi. Kaupunki ei ole tehnyt pariimkgeneen vuoteen mitaén alueen
kohentamiseksi. Alueen raunioituminen, erityisksijauhotehtaan kunto, heratti ihmettelya.
Todettiin seindmaalauksien ja muun téhrimisen Maéalueelta muihinkin Pispalan osiin.
Ongelmaa pidettiin merkittavana myos muiden miélest

Tilaisuudessa pyydettiin jokaista lasnéolijaa @sian arvioita ja ehdotuksia Santalahden tulevasta
asemakaavoituksesta. Kaytiin l1&pi seuraavia egiediatuksia ja mielipiteita:

1- Kevyen liikenteen verkoston tulisi palvella I&sisuuntaisesti koko Tampereen ja Pirkanmaan
alueen asukkaita.

2- Pispala ja Santalahti ovat perinteisesti olsghankaltaisia. Santalahtea ei tarvitse millaan
erityisella tavalla ottaa huomioon.

3- Valtakunnalliset alueidenkayttttavoitteet (VA-paatoksen tarkeys. VAT -paéatds, joka yhdistaa
Pispalan rannasta rantaan, on yha edelleen voirmakg&mneuvoston paatoksen mukaisesti.



4- Tampereen kaupungin kaavayksikko on nyt hyvajsgantalahden asemakaavan lahtokohdaksi
alueen kuulumisen valtioneuvoston hyvaksyman vahakllisesti merkittavan kulttuuriympéariston
aluerajauksen sisapuolelle.

5- Kiinteistdjen omistajia kohdeltava yhdenvertatgsgasapuolisuus on keskeinen arvo. Ei ole
hyvaksyttavaa, etta jollekin alueelle maarataantama museoitava rakennus. Myds Santalahden
alue on kaavoitettava pispalahenkisesti eli pienetaisesti.

6- Nasijarven uimaranta on tarkea ja myos paaswm@mmalle. Santalahti on oltava viihtyisa
Pispalan osana oleva asuinalue, jonka rakentamisespyritty yhtenevaisiin arvoihin muun
Pispalan kanssa. Santalahden alueesta on kasaegtetiahdollisimman toimiva kokonaisuus.

7- Santalahti kuuluu olennaisena osana Pispalaavoitettava osana sita.

8- Rantavayla on tarkea lapikulkuvayla. Kun lahtijo taytetty ja uimarannat hukattu vaylan alle,
on kaytettava nyt Rantavayla hyvaksi. Tulee telittdvasti kaistoja ja tarvittaessa vaikka kahteen
kerrokseen, mutta ilman tunnelia. Kéavellen ja pplralla tulee paasta vaylan yli rantaan.

9- Toivottiin vanhan Santalahden rautatiepysékansata takaisin alkuperaiselle paikalle.

10- Pispalan ainoa uimaranta ja -laituri oli Urarhétalla.

11- Alueen palauttaminen takaisin asumiskayttodnsaissa puheenvuoroissa kannatusta.
Teollisuusperinteen osalta epailtiin alueen sowelitita varsinaiseen teolliseen toimintaan.

12- Teollisuusalueen muuttaminen pispalalaistyi@sasuinalueeksi on haasteellista.

13- Teollisuusrakennuksien uusiokayttd on teknigégsin mahdollista.

14- Santalahteen ei haluta tornitaloja. Nakymig{p®&essta Nasijarven suuntaan ei saa peittaéd. On
torkeétd, jos nain menetellaan.

Santalahti on rakennettava Pispalan ehdoilla.

15- Santalahden alueen asuinrakennusoikeus vtasd @. Ehdoton vaatimus heratti myds hieman
vastustusta, onhan asemakaavoissa joltain osiorjee&mpi varasto rakennusoikeus. Epailtiin
rakennusoikeuden muutokseen ei ole syyta ottaaaa@rntalahden osalta..

16- Nakymat Pispalan suuntaan ovat myds ohikullgjeérkeita, harjundkyma sailyttava
Rantavaylalla kulkeville. Kauhukuva massiivisissk&nnusmassoista, jotka tuhoavat Pispalan.
17- Pispalan alueen merkitys valtakunnallisestikit&g&vana kulttuuriymparistona asettaa
velvoitteita alueen nékyvyydelle myds Rantavayl&Hain.

18- Kevyenliikenteen reitistosta on muodostuttawldnaisuus ja viheralueyhteys sailyttava. On
luotava yhtendinen kaupunkipuisto sek& Nasijareatoja pitkin Lielahteen Niemen alueelle etta
Epilan - Raholan kautta Nokian suuntaan. Polkkyimen ja Uittotunnelin alueiden sailyminen
tukee mahdollisuutta perustaa tulevaisuudessa keignustoalue.

19- Rakennusteknisten ominaisuuksien osalta kalg#ja keskustelu. Melun ja maastomuodon
vaikutuksista mietittiin mahdollisuutta, etta summat meluhairiét kohdistuisivat rakennusten
kolmanteen kerrokseen. Aanisuojataloissa ja -masadimelusuojauksessa) on pyrittava
inhimilliseen kokoluokkaan.

20- Rakennukset voisivat olla rinteen suuntaisiboin niiden valille riittaisi parimetrinen

meluaita.

21- Rantavaylan pinnoitteella, autojen renkaille&sropeudella on vaikutus liikkenteen
aiheuttamaan melutasoon.

22- Toimivat yhteydet Santalahden ja Pispalan lééigirkeita.

23- Kulttuurihistorialliseen arvoon liittyy myosdlisen perinteen sailyttdminen. Lahityopaikkojen
merkitys. Alueelle pienteollisia ja julkisen sektotydpaikkoja.

24- Santalahdesta voisi jokin osan kaavoittaa pa@lisuudelle. Tampereen alueen kulutuskysynta
tarvitsee toimivia pienteollisuusalueita. Esimetégauksena leipomo, joka joutui muuttamaan
toimitilojen puutteen vuoksi Tampereelta Ylojareell

25- Teolliset tydpaikat ovat osa alueen histonmeinteet tulisi silyttad myos talta osin.

26- Santalahtea ei saa varata kokonaan asumis&ay#silla on oltava vahvasti pienteollisuus-,
paja- tai muuta pienyritystoimintaa myos tulevaibessa.

27- Pitaisiko joku tai jotkut olemassa olevista vaista tiilirakennuksista muuttaa tyollistavaan
kayttoon.

28- Pyydettava lausunto alueen kulttuuriympéaristuoista riittdvan arvovaltaiselta ja kaupungista
taloudellisesti ja muutenkin riippumattomalta tahol



29- Tampereen kaupungin on osoitettava korvaavkkpja alueelta poissiirtyneille teollisille
tyopaikoille.

30- Kuka vastaa maapohjan ja sahkolinjan kaapekimrOsayleiskaavassa kaapelointi esitettiin
maapohjan omistajan kustannettavaksi, iimeisestns&irtynyt kaupungin maksettavaksi

31- Kannettiin huolta saastuneiden teollisuustentpuhdistamisesta. Mik& motiivi maapohjan
omistajalla on vahimmaismittaustasoa alhaisemmskasmetallien, PAH -yhdisteiden tai muiden
teollisen toiminnan jadmien tai ymparistomyrkkyjaittaustason saavuttamiselle. Epailtiin, etta
tulevaisuudessa maapohjan omistajan toimesta htidgabguutteellisesti tehty
ympaéaristomyrkkyjen poisto tulee kaupungin maksetkav.

Lasn&olijoiden esittaméat nakemykset olivat hyvimaakaltaisia kun tilaisuudessa niiden jalkeen
luette ja kommentoitu jo ennakkoon valmisteltu kamoito. Tilaisuudessa kannanottoa
taydennettiin.

Tilaisuudessa lasné olleet henkilot hyvaksyivairkslisesti kannanoton.

7. Rakennussuojeluun liittyva hallinto-oikeuden lai nvoimainen
paatos
KHO:n ennakkotapaus 1.3.2007 taltionumero 478 disHd/06

Tilaisuudessa kaytiin lapi kiinnostava suojelukatukseen liittyva ennakkoratkaisu.
Kiinteistbnomistajalla ja kaavoittajalla oli erianékemys rakennusoikeuden méaarasta ja
laskutavasta, samoin vdhenevan rakennusoikeudenuttisuudesta. Hallinto-oikeuden kasityksen
mukaan kyseinen suojelukaava oli kohtuuton omikaja

Oikeusvaltiossa kaikkien tahojen etu on hakea laikarsia ratkaisuja. Todettiin, ettd jonkun tulisi
laatia yleistajuinen vihkonen hallinto-oikeuderk&immista ennakkoratkaisun kaltaisista
paatoksista.

8. Muut aiheet

- Kirjastolla oli jaossa KaOs-Edge -analyysien p#in versio. Jaettiin lasnéolijoille kopioita.

9. Kokouksen paattaminen
Kokous paattyi 20:45



KOOSTE SELVITYSAINEISTOSTA NAHTAVILLAOLOAIKANA JATEYTISTA MIELIPITEISTA JA
VASTINEET. LUONNOS 16.4.09

YLA-PISPALA
MIELIPITEET (yht. 30 kpl)
Mielipitest! yksityishenkilot (16 kpl)

Mielipiteet! tydryhmat (2 kpl)
- Tydryhma 1/ Nakokulmia museointiin ja pakkosugjeluun / 12 allekirjoitusta
- Tyodryhma 2/ KaOs-analyysit/ 10 allekirjoitusta
- Tyoryhma 3/ Rakentamismahdollisuudet sailytettaval 12 allekirjoitusta
- Tyotryhma 4/ Karttakeppimainen ohje ei sovi Pispalaan/ 12 allekirjoitusta
- Tybryhma 5/ Pirkanmaan 1. maakuntakaava/ 12 allekirjoitusta
- Tyoryhma 6/ Pispala suojelukohteet/ 11 allekirjoitusta
- Tytryhma 7/ Sadinmaa Jussi ym./ 4 allekirjoitusta
- KaOs-projekti f Pispalan lime/ 3 allekirjoitusta
- Kals ! Rakennusoikeusryhma/ 9 allekirjoitusta

Mielipiteet! yhdistykset {5 kpl)
- As Oy Makikatu 9
- As Qy Tampereen Rinnekatu 10
- Kinteistd Vallikatu 10
- Pirkanmaan Rakennussucjeluyhdistys ry
- Pirkanmaan Perinnepoliittinen yhdistys ry

Kirjaliiset vastaukset:
- As Qy Tampergen Rinnekatu 10
Firkanmaan Rakennussuojeluyhdistys ry
- yksityishenkilo (10.11.08)

MIELIPITEIDEN PAAAIHEPIIRIT
YLEISTA
Prosessi ja tavoitteet:

- alemmin annettuun mielipiteeseen el kaavoituksen mielipidekoosteessa annettu vastausta kuka?

- kaavoittajan pitaa vahvistaa asukasosallistumista
Vastaus: osallistumis- ja arvicintisuunnitelmasta annettuihin mielipiteisiin on vastattu teemoittain. Sellaisiin
tonttikohtaisiin kysymyksiin, joihin &i siind vaiheessa pystytty antamaan vastausta, vastataan luonnosvaiheessa.
Asukasosallistuminen on Pispalan kaavoituksessa ollut poikkeuksellisen laajaa. Osallistumismenetelmia ja
tiedollamista kehitetaan edelizen yhieistydssad osalll=ryhmien kanssa.

- kaavoituksessa olisi noudatettava historiallista jatkuvuutta, eika alueiden kayttotarkoituksia ole jarkevaa
muuttaa muutaman vuoden valein
Vastaus: Alueiden kayttotarkoituksia ei ole vaihdettu yhtenaan. Edellisests kaavoituksesta on yli kolme
viosiky mmenta aika silloinkaan kayttotarkoituksia paljon muutettu.

kaavan |aadinnan tulee vanhan rakennuskannan osalta perustua totuudenmukaisiin inventointitietoihin,

lahiympéristén huomiccn ottoon ja kiinteisténomistajien tasa-arvoiseen kohteluun
Vastaus: Rakennetun ymparistén inventainti perustus parhaimpiin saatavilla oleviin tetalahteisin ja
kohdekaynteihin, Lisaksi asukkaat ovat saaneet tarkastaa ja taydentas tietoja ja osaa asukkaista on voitu
haastataiia. kis vastaukset kohdassa Inventointiaineiston paivitys. Tasa-arvoinen kohtelu on aina kaavoituksen
lahidkohtana

kurkin kiinteiston entysptest tulee huomioida kaavamerkintdjd suuniiteltasssa

Vastaus: kaavan laadinnassa tehdaan tonttikohtaista tarkasteiua

tarkeitd suojelun kohteita Pyhajdrven ja Nasijarven rantamaisemal, nakymat harjulta, rakentamattomina
sailyvat yleiset puistomaiset alueet, perinteinen pientalorakentaminen



- piirteiden sailyltaminan ei taloudellisesti aseta kaupungille kohtuuttomia rasitieita, mutia tuhoaminen
korvaamattomia vahinkoja

Vastaus: Asemakaavan laatimisen tavoitteena on tukea Pispalan valtakunnallisesti merkittavan
kulttuuriympariston sailymista ja kehittymista. Pispalan maisemat ja perinteinen pientalorakentaminen ovat
cleellinen osa tata kulttuuriymparisloa

Energia
- Pispalan kaavan pitaisi antaa mahdaollisuus tal jopa tukea ratkaisua, jossa alue tuottaa tarvitsemansa
energian ja hualehtii omista jatteistaan, eika sysaa niita muiden harteille
- vanhoja taloja tulee voida muultaa energiatehokkaammiksi ja toisaalta niissa pitaisi voida poiketa
kiristyvista normeista
Vastaus: Kaavatyossa selvitetaan, onko Pispalan pohjavesialueilla tarpeen sisallyttaa kaavaan oljysailioita
koskeva maardys. Kaavatydn aikana voidaan tarkastella |atekerayspisteiden sijoitusta alueelia.
Rakennustapaohjeissa el Kielleta rakennusten energiataloudellisuuden parantamista, suosituksia
kulttuuriperintdarvojen huomisinnista myds naiden muutosten loteuttamisessa on annettu.

PUISTOT JA VIHERALUEET

- Harmaantukkitien puiston jatkaminen Pyhajdrven rantaan kasvimaan lapi on tarkeas.
WVastaus: Harmaan tukkitien puiston mahdollinen jatkaminen Pyhajarven rantaan ratkaistaan Pispalan
kaavoituksen kolmannessa vaiheessa,
- Provastinpuiston yleisilme pidettava siistina, puustoa pitaa karsia, jotta upea harjumaisema saadaan
avattua
Wastaus: Provastinpuistoon kohdistuu kesalla 2009 kasvillisuus- ja hytnteisselvitykset Nama otetaan huomioon
puiston heitosuunnitelmia uusitiaessa.
- Alusen rakentamattomat viheralueet tulee kaavoittaa viheralueiksi
- Puukkoniemen ja Rinnekadun valiselle rinnealueelle ei sovi minkaanlainen rakentaminen, silla se on
tiheast asutun alueen ainoa viheralue
- Makikadun j2 Rinnekadun valisen puistoalueen rakentamista vastustetaan
- Pispalassa on viheraluetta asukasta kohden puolel valtakunnallisesta suosituksesta
- Susipuiston mets3alue on arvokas Pispalan ympariston kannalta, rakentamista metzaan ja metsan
muutakin [uontoa hziritsevaa kaytoa tulee vaittaa

Alueen asemakaavoituksessa puistojen ja virkistysalueiden aluevarauksia ja kaavamerkinttja laadittasssa
huomicidaan Tampereen kantakaupungin osayleiskaava, Tampereen kantakaupungin ymparisic- ja
maisemaselvitys seka Pispalan kaavoituksen yhteydessa saatava kysely-, mielipide-, lausunto- ja
selvitysaineisto. Viheralueita ja niiden merkintoja maaritettaessa tulee siis huomioida useita asioita;
muinaismuistot, ekologiset kaytavat, maisemalliset tekijat ja kaupunkilaisten virkistysyhteystarpeet Koska
viheralueisiin kohdistuvaa tietoa ja reunaehtoja saadaan useasta erillisesta selvityksesta, laaditaan
virkistysalueita ja ekologisia yhteyksia koskeva yhteenvetoraportti, joka paivittyy selvitystydn ja kaavoituksen
edetessa ja palvelee Kaavaratkaisun hakemista ja vaikutusten arviointia,

MNykyisessa asemakaavassa on toniteja ja pysakointialueita, joiden kayttotarkoitus el ole toteutunut. Naiden
alusiden tulevaa kayttotarkotusta pohdittaessa laaditaan vaihtoehtoja, jotka voivat sisaltaa myos rakentamista.
Wireillaolevien kaava-alueiden olevassa kaavassa puicloing esitettyjen alueiden kaavoittaminen rakentamiseen
2i ole kaavan lahtékohtainen tavoite. Puistoalueiden osittaista taydennysrakentamista on ehdotettu mm.
joissakin kavelykierrosten aikana annetuissa mielipiteissa. Naiden ehdotusten kayttokelpoisuutta arvioidaan em.
yhteenvetoraportissa. Mikali puistoon rakentamista halutaan esittad kaavallisena vaihtoehtona, ratkaisulle pitaa
olla hyvat perustest

LIIKENNE JA PYSAKOINTI

- liikenneselvityksessa huomioitu kiilettavasti kevyen likenteen kysymyksia

- autolikenne-ennusteet tulisi perustella, eika peruste voi olla enaa sama kuin 5-10 v. sitten

- vastustetaan paikoitusalueen rakentamista laajennuksena Provastinkadun kaanttpaikan yhteyteen
liilkenne lisdaniy ; luonnonymparisto h Wy muedestuu lkar suuri asfalttikentta je - olkuyhteys
<iviaidankadulle esi,

- liilkennesuunnittelun tulisi ensisijaisesti pyrkia ajoneuvolikenteen vahentamiseen

- alueen laidoilla hyvien likenneyhteyksien varrella clevia paikoitusalueita tulisi kehittaa

- Provastinkatu toimii nykyisellaan hyvin, el muutostarpeita

- lisapaikoitusta ehdotetaan Makikadun ja Rinnekadun valiselle puistoalueelle seka Rajaportin saunan
vigraiselle parkkipaikalle



“Wastaus

Fispalan likenteellisessa esiselvityksessa on kaytelly likenne-ennusteena Tampareen seudun likennemallia,
joka kuvaa seudun asukkaiden matkustuskayttaytymista nykytilanteessa ja ennustevuonna 2030, Mallin
taustalla on likennetutkimus, jpssa haastateltiin noin 2600 seudun asukasta Tutkimuksessa selviteltin
asukkaiden paivittaisia matkoja ja niihin littyvid valintoja vuosina 2004 ja 2005 Mallissa on huomicitu ennusteet
vaeston maaran kasvusta ja ikarakenieen muutoksesta, Tydpaikkojen maaran on arvioitu kasvavan ja
tyossakayntialueen laajentuvan. Vuoden 2030 ennusietilanteessa oletetaan valmistuneen mm. Tampersen
lantisen kehatien, Tampellan tunnelin, VT 9.0 moottoritieyhteytena valilla Alasjarvi — Suinula, seka tarkeimmat
joukkoliikenteen laatukaytavat. Malli ei ota huomioon mahdollisia tulevaisuudessa ihmisten
likkumistottumuksissa tapahtuvia muutoksia. Aiheesta voi lukea lisga internet-sivulta:

hitp: /M. tut fifliku/talli2D05/index. html

Fispalan likenteellisen esiselvityksen karttalitteessa 4 on paasaanttisesti esitetty jo olemassa olevia
paikoitukseen kaytettyja alueita merkattavaksi virallisesti pysakdintiin. Kaavoituksessa |ahdetaan siita, etta
autoille tulee ensisijaisesti loyiaa paikka tontilta. Osalla tonteista tama tavoite an erittain vaikea toteuttaa, joten
yleisia pysakaintialueita tarvitaan myas, Pysakaintinormeja ja pysakaintipaikkaratkaisuja pohdittaessa
hybdynnetaan Suunnittelupalveluiden liikenne- ja katusuunnittelun asiantuntemusta seka likennettd koskevia
laadittuja selvityksia ja saatua palautetta,

SELVITYKSET

- Lisaselvityksia tulee laatia kasvistosta, puustosta, linnustosta, hydnteisistd seka maaperasta

- Radonhaitiaa ei ole huomioitu riittavasti selvityksissa ja rakennustapachjeessa.

- Tehtyjen selvitysten tasa on teknisesti ja arkkitehtonisesti heikko eika tayta rakennuslain eikd RakMK
maarittelemia edellytyksia maankaytdn kehittémiselle

- Susikolunpuistossa on vuosien ajan havaittu lepakkoja, lisgksi Pispankatu 53:n ylaparvekkeelta loytyy
luultavasti lepakon pesa- tal lepopaikan kulkuaukko

Vastaus:

Pispalan kasvillisuuden selvittdmisesta laaditaan vuoden 2002 alussa esiselvitys ja sen pohjalta selvitykset
vaiheittain; kesalla 2009 |-l vatheen kaava-alueel ja kesalla 2010 lli-vaineen kaava-alueet. Selvitystyo
painottuu harvinaisempaan ja merkittavampaan osaan vanhasta kulttuurilajistosta seka luontaisesta lajistosta.

Asiantuntijandkemyksen mukaan linnustosta ei ole tarpeen laatia selvitysta Ill-kaavavaiheen yhteydessa
Hydnteistutkimuksen esiselvitys valmistui vuaden 2009 alussa; sen mukaan Pispalan ja Tahmelan aluetta
tutkitaan seuraavasti

1. Pispalan ketojen kovakueriaisselvitys (v. 2009, Kaavavaihe [)

2. Pispalan perhosselvitys (v. 2009-2010, Kaavavaiheet |I-ll)

3. Tahmelan ryytimaiden hyonteisselvitys (v. 2009-2010, Kaavavaiheet I-111)

4. Tahmelan Iahteen ja laskupuron vesinyanteisselvitys (v. 2009, Kaavavaiheet [I-111}.

Yleistarkastelualuetta koskien tehdadn vuonna 2009 hydroleginen esiselvitys seka rakennettavuustarkastelu,
joiden pohjalta tehdaan tarpesn mukaan lisaselvityksia. Lisaksi on vuonna 2009 kdynnistetty ELU-hanke
BaltCICA selvittamaan Pispalan harjun vesiclosuhteita ja ilmastonmuutoksen vaikutuksia Hanke paattyy
vuonna 2011. Tuloksia voitaneen hyddyntaa Pispalan kaavoituksessa.

Tampere on merkittavaa radonriskialuetta ja Pispala erityisesti. Pispalan radonriski on mainittu osallistumis- ja
arviointisuunnitelmassa seka selvitysaineistojen koosteessa. Sateilyturvakeskus on tehnyt Pispalan harjulla
runsaast tutkimuksia. Sateilyturvakeskuksen, Tampereen kaupungin ymparistéterveyden ja
rakennusvalvonnan kanssa jarjestettin maaliskuussa 2009 radonseminaari, jossa esimerkkialueena oli Pispala
K.aavaratkaisujen osalta yhteistyota em. tahojen kesken jatketaan

Lepakkoelvitys tehtiin vuonna 2008. Taman jalkeen tull muutamia yleischavaintoja lepakeista. Naiden takia on
tehty tarkistuskaynnit Pispankatu 53.een, Pispalan uittotunneleihin ja Pyynikintie 38 n kohdalla sijaitsevaan
luciaan, Maista lepakeita [Tyl vanhemmasta uitictunnelista. Tarkastusraportti suosittaa vanhemman

uittoturin /0 sailyttAmistd seliz o nzan. Uittetunnenl - ot sisdlly uudistettay Pispalan kaavojen allie2seen.

Selvitysten taso. Tampereen kaupunki teettaa selvityksia sekd oma tyona etta ulkopuolisilla konsulteilla.
Selvityksen tekijaa ei valita halvimman hinnan perusteella vaan edellytetaan ammattitaitoa ja kokemusta
vastaavista hankkeista. Selvitystarpeita arvioidaan sisdisesti seka viranomaisten kanssa, Selvityksia
taydennetadn ja tarkistetaan tarpeen mukaan saadun palautteen perusieella. Pispalan ja Tahmelan kaavojen



uudistaminen on alueeitaan niin lagja ja monimuotoinen alue, etta selvitystydta on asiantuntijarasurssian
saatavuuden vuoksi valttamatonta jaksottaa kaavavaihelden etenemisen mukaan.

INVENTOINTIAINEISTON PAIVITYS
Vastaukset on laatinut Pirkanmaan maakuntamuseo

Yleisid huomioita inventointiaineistosta

- Inventointiaineistossa on virheita

- Rakennetun ympariston muutoksia ei ole huomioitu aineiston paivityksessa
Vastaus
Inventointi perustuu osittain suullisiin tietoihin, joissa saattaa olla virheita tai epatarkkuuksia Maakuntamuseo
korostaakin, etta mikali aineistosia edelleen |6ytyy asiavirheita, niista tulisi ilmoittaa, jolloin ne voidaan korjata
mahdallisimman pian. Virheet voi ilmoittaa sahkopostilia, puhelimitse, sahkdisella palautelomakkeella tail
kirjeella Pirkanmaan maakuntamuseolle tal kaymalla ennaita sovittuna aikana maakuniamuseossa
museokeskus Vaprikissa

- Inventoinnissa laadittu luckittelu ei tue amistajan tahtotilaa suojella oma rakennuksensa
- |oidenkin rakennusten osalta mielipiteissa esitetaan arvoluokkien laskemista
- arvokkaaksi luakiteltuja taloja pitaisi saada korjata ja laajentaa
Wastaus:
Inventointimateriaal koostuu aluekokonaisuuksista, kohtelsta ja rakennuksista. Materiaali on varsin laaja ja
kohteet keskenaan hyvin eri tyyppisia niin ialtaan kuin tyypeiltdan tai sailyneisyydeltaan. Museo on katsonut
tarpeelliseksi jasentaa materiaalia luckittelemalla, jotta ainelstosta olisi mahdollista peimia erityisen hyvin
pispalalaista rakennettua kulttuuriymparistos ja sen historiallista kehitysta kuvaavat kohteet. Naiden kohleiden
sallyminen on ensiarvoisen tarkeaa valtakunnallisesti arvokkaan rakennetun kulttuuriympariston vaalimisessa.
Luckittelu on asiantuntijan tutkimustulos, ei suojelupdatés. Kaavan laatimisen yhteydessa sita voidaan kayttaa
perusteena antaa erl asteisia suojelumaardyksia, joissa alueen monimuoteisuus voidaan mahdaollisimman hywin
huomioida, Luokittelu chjaa myds kiinnittamaan huomiota rakennusten korjaamiseen siten, etta hyvin
historialliset piiteensa sailyttaneel rakennukset sailytiaisivat myts jatkossa arvokkaat pirteensa Rakennusten
muutostensietokyky on yksildllinen. Arvo-luckituksen muuttaminen tulee kysymykseen vain mikali kohteesta on
saatavilla jotakin merkittavaa kulttuurihistoriallisiin ominaispiirteisiin littyvaa uutta tietoa,
Maakuntamuseon tulisi huomicida asukkaiden halun suojella ja hakea toteutlamiskelpoisia keinoja
stojeluun
Suojelun asteen tulee riippua kunkin rakennuksen tai kokonaisuuden histonallisesta arvosta,
arvokkaimmissa kokonaisuuksissa sugjelun asteen tulee olla tiukin ja sellaisten rakennusten kohdalla
jollia &l mainittavaa historiallista arvoa, valja
Vanhaan rakennukseen kohdistettavat lisarasitteet voivat johtaa rakennuskannan havittamiseen
Aluesuojelu tukisi kaavan tavoitteiden toteuttamista
Maakuntamuseo esta3a aktiivisen rakennussucjelun heikentamalla vanhan rakennuksen asemaa
uudisrakentamiseen verrattuna
Vastaus:
Museo on esittanyt inventointiaineistossaan toimenpidesuosituksia koskien alueiden, kohteiden ja rakennusten
sailyttamista, korjaamista tai uudisrakentamista, Suositukset avat favoite, joka toteuttaa parhaalla mahdallisella
tavalla rakennetun kulttuuriympariston kulttuunnistoriallisten arvojen vaalimista. Kaavan laatimisen yhieydessa
tutkitaan tarkemmin toimenpitest, joilla kyseiset tavoilieel voidaan toteuttaa ottaen huomioon my6s muut
nakakulmat, esimerkiksi kiinteiston omistajien tasavertainen kohlelu ja kohtuullisuuskysymykset Luokitus ei siis
siirry sellaisenaan kaavamaaraykseksi,

Museo huomautiaa lisaksi, etta maankayttd- ja rakennuslain 117 ja 118 § velvoittavat jo sinallaan vaalimaan
korjaus- ja muutostoissa rakennusten ominaispirteita ja saman lain 166 § vastuuttaa huolehtimaan, etta
rakennus ymparisttineen on sellaisessa kunnossa, eftei se mm. aiheuta ymparistdhaittaa tai rumenna
ymparistioaan Rakennuslainsa3dantd siis ohjaa joka tapauksessa rakentamista niin korjaamisen kuin hoidon
osalta, elka mahdollista taysin vapaasti tehtavia rakennusten muutostoita

Rakennuksan kuntoa ai ole huomioitu
Viasiaus
Invelointin el kuulu kuntoar ien tal -tutkimusten minen. Rakennu<:&0 xunto on aiheellisia -«lvittaa,
silloin kun siihen kohdistuu toimenpiteita, kuten peruskorjaus, laajennus, julkisivumuutos tai jos tontille
suunnitellaan uudisrakentamista

Inventointimenatelmat poikkeavat Museoviraston ahjeista
Museo ei ole tiedottanut, etta inventainnista voi kieltaytya (Lisasin taman kysymyksen Kepon
alkkaisemmasta palautteesta, koska vastaamme myds siihen alla)



= OI‘?‘;:STEEI elojen julkaiseminan rikkoo lakia kansalaisten tistosuojasta

Vastaus:

Pirkanmaan maakuntamuseon inventointi perustuu yleisesti Suomessa kaytossa oleviin inventointitapeinin ja
Museoviraston laatimiin inventointiohjeisiin. Museovirasto el suoranaisesti ohjaa Fispalan inventointia, kuten &
yleensa chjaa muuallakaan Suomessa tehtavia inventointeja Muistutus viitannee erityisesti arvoluckitukseen
Maakuntamuseo on valiraportissaan kasitellyt laajasti arvottamisen ja luokittelun menetelmia ja koonnut yhteen
Pispalalie tyypillisia kulttuurihistoriallisesti arvokkaiksi katsottuja piirteita. Tutkimuksen edetessa tieto karttuu
edelleen. Musec on katsonut luokittelun mahdolliseksi, koska Pispalasta on kaytettavissa laajat pohjatiedot,
Luokittelu on myos katsottu tarkeaksi lagjan aineiston jdsentdmiseksi Kaavoittajan tehtava on paattaa kuinka
suojelutavoitteet suodattuvat kaavamaarayksiksi. Inventointi on tarkeitettu nimenomaan kaavan laatimista
varten. Museo ei ole katsonul aiheelliseksi muuttaa vakiintuneita inventointimenetalmia saamansa palautieen
perusteslia

Maakuntamuseo on pyrkinyt ja pyrkii jatkossakin tiedottamaan inventointityosta etukateen mahdollisimman
laajasti Kiinteistonomistaja vol halutessaan kieltaytya paastamasta inventoijaa tontille, mutta saattaa silloin
joutua kohdetietojen vailllinaisuuden vuoksi epatasa-arvoisean asemaan muiin alueen kinteistonomistajin
verrattuna.

Joistakin inventointilomakkeista on ollut paateltavissa kiinteistén omistajan tai haltijan nim:. Nama lomakkeet on
nyt karjattu.

- Pispalan suojelutarve el lahde yksittdisten rakennusten entyisesta suojelutarpeesta vaan
kokonaisuudesta. Rakennusten muunneltavuus ja mosaiikkimaisuus muodostavat kokonaisuuden, joka
on sailyttamisen arvoinen.

Vastaus:

Pispala en maaritelty valtakunnallisesti merkittavaksi rakennetuksi kulttuuriymparistoksi ja alueen kuvauksessa
mainitaan muutaman yksittaisen kohteen lisaksi puinen rakennuskanta 1800-luvun alusta. Pispalan merkitys
kulttuurihistoriallisesti arvokkaana rakennettuna aluekokonaisuutena perustuu siten maiseman, tieston |a
kaupunkikuvan lisaksi vanhaan rakennuskantaan. Asemakaavalle asetetut tavoitteet kulttuuriympariston
arvojen suojelemiseksi voivat toteutua vain huomioimalla kaikki edelld mainitut osatekijat.

- Maakuntamuseon lavoittest [avat epaselviks! inventointiluokkien vakuutetaan edustavan vain
tavoitetilannetta, mutta texsti inventointiraportissa on kuitenkin hyvin iukkasanaista ja maaraavaa

Vastaus:
Pirkanmaan maakuntamuseo toimil museolain, Museovirastosta annetun lain, vaitioneuvoston museoista
antaman asetuksen seka Museaviraston ja Pirkanmaan maakuntamuseon valisen yhteistytsopimuksan
mukaisesti kulttuuriympariston viranomaistoimijana edistaen kulttuuriympariston arvojen sailymista monin
tavaoin, esimerkiksi tutkimustoiminnan kautta. Pispalan tapauksessa museon lain mukaisena tehtavana on
edistaa mm. rakennetun kulttuuriympariston kulttuurihistoriallisten arvojen sailymista, Suositukset ovat tavoite,
|oka toteuttaa parhaalla mahdollisella tavalla rakennetun kulttuuriymparistan kulttuurihistoriallisten arvojen
vaalimista.

SUOJELU JA SUUJELUMERRINMNA |

Sr—merkinnan vaikutukset on tutkittava, Sr —merkinta tuhoaa alueen perinteiset rakennukset (jatetaan
heitteille}

- Suoielukaavan tulee kannustaa rakennusten sailyttamiseen. Tarkeinta on yhdenvertainen ja
tasapualinen menettely sr-merkinnan korvauksien osalta

Vastaus:
Kaavoituksen tavoitteena on er keinain kannustaa ja edistaa vanhan rakennuskannan sailymista.
Keinovalikaiman tehokkuutta ja tasapuolisuutta tullaan arvioimaan vaikutusten anvioinnissa.

PISPALA JA SANTALAHTI

- Myos Santalahden sr -merkityt rakennukset on merkittava Selvitysaineistokoosteeseen kartaile. onhan
Santalahden osay!=ickaava Tampersen kauounginvaltuuston (Z008) hyvaksyma. Nam= =r —merkinnat
si huomioida lainvo 1 3isena paatoksana
\astaus
Selvitysaineistokoostetia paivitetaan siten, etta lisataan tarvittavat teemakartat Santalahden osayleiskaavasta ja
sen suojelumerkinndista, Suojelukohteet-teemakarttaa tdsmennetaan otsikon osalta siten, elta se viittaa
asemakaavailiseen/ kirkkolain mukaiseen rakennussuojeluun



- on kyseenalaista, kuuluisiko Pispala |lainkaan Santalahteen suunnitellun kerrostalolahion rakentamisen
jalkeen valtakunnallisesti merkittavien kulttuurymparistsjen joukkoon

- miten kaavoittaja kykense motivoimaan taloudellisiin uhrauksiin kulttuunympanstdn sailyttamisen
nimissa nita rakennuksen omistajia, jotka jaisivat uuden kerrostalolahién varjoon

- onko mahdollista pohjoisrinteen ylaosassa samoilla perusteilla seka alentaa rakennusoikeutta etta vieda
maisemat

Vastaus: Santalahden rakentamisen vaikutukset Pispalaan arvioidaan Santalahden asemakaavan
muutocksessa Rakennusoikeuden alentamisesta Pispalassa ei ole tehty esitystd eika paatssta. Pispalan
rakennuscikeusperiaatieen pehjaksi laaditaan rakennusoikeustarkastelu. Tavoitteena on etsia kaavallisia
keinoja wvanhan rakennuskannan sailyttamisen kannustamiseksi.

- miten voidaan asettaa tavoitteeksi valtakunnallisesti merkittavan kulttuuriympariston vaaliminen
samanaikaisesti sen havittamisen kanssa
Vastaus: Kulttuuriymparistoa ei olla havittamassa Kis vastaukset seuraavassa kohdassa.

Santalahden asemakaavan muutos on vireilld, joten sita koskevat mielipiteet ja muistutukset tulee kohdistaa sita
koskevalle kaavanumerolle, 8048

PISPALAN VALTAKUNNALLISEST!I MERKITTAVAN KULTTUURIYMPARISTON RAJAUS

- Selvitysainestokoosteessa 1. maakuntakaavan vasemmassa nurkkauksessa sijaitsevalla karttakuvalla
pyritaan kyseenalaisesti luomaan mielikuvaa uudesta aluerajauksen muutoksesta. Kyseinen kartta si
kuulu lainvoimaisena maakuntakaavaan. Kaavoittajan el tulisi laatia omia aluerajoja Valtioneuvoston
paatdsvaltaan kuuluvaan asiaan

Pirkanmaan 1. maakuntakaavan hyvaksyi Pirkanmaan maakuntavaltuusto 8.3.2005 ja valtioneuvosto vahvisti
29.3.2007. Korkein hallinto-cikeus hylkasi tehdyt valitukset 20,3 2008. Maankaytts- ja rakennuslain mukaisesti
maakuniakaava sisaltad yleispiirteisen suunnitelman alueiden kayttsta maakunnassa, Maakuntakaava vastaa
valtakunnallisten, maakunnallisten ja useamman kuin yhden kunnan alueiden kayton suunnittelusta ja
yhizensovittamisesta.

MRL 324 Maakuntakaava on olyeena laadittaessa ja muutettaessa yleiskaavaa fa asemakaavaa lai
ryhdyttaessd muutoin toimenpiteisiin alueiden kayton jdrjestamiseksi. Viranomaisten on suunnitellessaan
alueiden kayttod koskevia toimenpiteits ja paditaessasdn niiden toleuttamisesta otettava maakuntakaava
huomioan, pyriftdva edistdmdan kaavaan toteuttamista ja katsottava, ettel toimenpiteilla vaikeutela kaavan
toteuttamista. Maakuntakaava ei ole oikeusvaikutteisen yleiskaavan eitkd asemakaavan alueella voimassa
muutoin kuin 1 momentissa tarkoitetun kaavojen muuttamista koskevan valkutuksen osalta

Pirkanmaan 1. maakuntakaavassa on Pispala merkitty valtakunnallisesti arvokkaaks! kulttuuriymparistéksi
{kohde 185) ja Tahmela maakunnallisesti arvokkaaksi (184). Molemmat rajaukset kuuluvat vahvistettuun
maakuntakaavaan Ymparistoministerion ohjeen mukaan (MRL 2000 sarja. opas 10 Maakuntakaavamerkinnat
ja —madraykset) maakuniakaava tulisi esittda passdanttisesti yhdelld kartalla. On kuitenkin mahdollista, elté
osa maakuntakaava-aluecsta esim. kaupunkiseudut esitetddn enlliselld, muuta maakuntakazavaa
suurempimittakaavaisella kanalla. Pitkanmaan 1. maakuntakaavassa on selvyyden vuoksi esitetty
kulttuuriperintd erillisella vinjettikartalla, johon on viitattu paakartalla. Molemmat ovat virallista kaavakaritaa. Muu
kartta-aineisto on esitetty kaavaselostuksessa ja sen erillisessa liteosassa,

MRA 9.1 § Maakuntakaava esiteidan karlalla tai kartoilla sellaisessa mittakaavassa, etta niista alueiden kayton
ohjaustarve huomicon ottaen iimenevéat tarkoituksenmukaisella tavalla alueiden kaytén peniaattest, tarpeeliiset
alueet fa kaavan muu sisalta

Valtionewvoston vuonna 2000 hyvaksymien alueidenkayttétavoitteiden tehtavana osana Maankaytto- ja
rakennuslain mukaista suunnittelujarjestelmaa on mm, valtakunnallisesti merkittavien seikkojen huemioon
olizminen maakuntien ja | -ntien kaavoituksesz= =eka valtion viranomn2 «t=n toiminnassa. Val =kunnalliset
alugid tstavoitteet kos:.o o 0t 2ina maakuntaka-  ista yleistavoittes tyt erityistavoiiiect koskavat
myos kuntzkaavoitusta. Koska Fispalan alueella on vaitakunnallista merkitysta omaavia alueita ja vaylia, tulee
valtakunnalliset alueidenkayttotavoittest ottaa huomioon sucraan asemakaavoituksessa ( MRL 24§82 mom),
Suunnittelujarjestelmassa maakuntakaava on ainoa valtion viranomaisen vahvistettavaksi alistettu kaava
Vaitioneuvosto on siten Pirkanmaan maakuntakaavan vahvistagssaan todennut sen tayttavan valtakunnallisten
alusidenkaytiotavoitieiden vaatimukset.



Koska Tampereen kantakaupungin yleiskaava on oikeusvaikutiginen yleiskaava, se ohjaa Pispalassa
kaavoitusta. Mikali yleiskaavaa ryhdyttaisin muuttamaan, sita ohjaisi maakuntakaava Oikeusvaikutteisten
yleiskaavojen aluesile sijoittuvien merkitiavien asemakaavojen osallistumis- ja arviointisuunnitelmissa ja
kaavaselostuksissa Tampereen kaupunki kuitenxin johdonmukaisesti kuvaa maakuntakaavan
asemakaavoitettavalle alueelle kohdistamat merkinnat, niin myos Pispalassa Tasta syysta on myas aiheellista
esittad kulttuuriymparistéjen maakuntakaavan mukaiset rajaukset Selvitysaineistokoosteessa.

Fispalan valtakunnallisesti merkittavan kulttuurympariston rajaus on maaritelty Museoviraston ja
ympdristoministenon julkaisussa Rakennettu kulttuuriymparisio.
Vaslaus
Pispala, Tahmela ja Santalahti on luokiteltu valtakunnallisesti merkittavaksi kulttuuriymparistoksi selvityksessa
"Rakennettu kulttuuriymparsts, Valtakunnallisesti merkittavat kulttuurihistorialliset ymparistot” (Museoviraston
rakennushistorian osaston julkaisuja 16, 1993). Em. rajausta ollaan parhaillaan tarkistamassa, ernityisesti
Santalahden, Tahmelan ja Hyhkyn osalta. Valtakunnalliset alueidenkaytittavoitteet koskevat talla hetkella
vuoden 1593 rajausta, joskin maakuntakaavassa on jo rajausta muutettu museoviraston esityksesta, Tahmela
maakunnallisestt merkittavaksi ja Santalahden ja Hyhkyn merkinnat poistatiu

- Kaavan pitaa koskea koko Pispalan valtakunnallisesti merkittavan kulttuuriymparistan aluetta(myos
Santalahtea) ja kohdella aluetta kokonaisuutena

- Pispalan kaavamuutoksen tulee ulottaa koskemaa myts Santalahtea tai Pispalan kaavojen tavoitteista
tulee poistaa maininta valtakunnallisesti merkittavan kulttuuriymparistén sailymisesta.

Santalahden osayleiskaavan hyvaksymisasta tehty valitus on hylatty KHO:ssa ja yleiskaava on lainvoimainen
Santalahden alueen asemakaavan muuttaminen osayleiskaavan pohjalta tuli vireille 12.3.2009. Santalahden

osayleiskaavan maaraykset ohjaavat Pispalan valtakunnallisesti merkittavan kulttuunympanston huomicintia

asermakaavoituksessa seuraavilla yleismaarayksilla:

" Asemakaavoja muutettaessa on huomioilava kaava-alueen merkitys valtakunnallisesti ja
maakunnallisestl merkittavan kulttuuriympariston laheisyydessa.”

- “Asemakaavoja muutettaessa on osoitettava toimenpiteet, joilla Pispalan harjumaiseman,
Nasijarven rantamaiseman ja rantavaylan pucleisen julkisivun kaupunkikuvaa ja ymparnstoa
parannetaan”

"Asemakaavoituksen yhteydessa on hucmioitava kattojulkisivun merkitys Pispalan ylarinteen
nakymiin
Pispalan ja Santalahden asemakaavojen muuttaminen etenevat rinnakkain, jolen osayleiskaavan edellyttama
Pispalan valtakunnallisesti merkittavan kulttuuriympariston huomiointi ja kaavaratkaisujen vaikutustenarvioint
on luontevaa toteuttaa. Osayleiskaavan tavoitteiden toteutumista arvioivat myos viranomaistahot. Pispalan
kaavoituksen tavoitteiden muuttamiseen ei ole perusteita

RAKENNUSTAPAOHJEET

Ohjeen lugnne:

- rakennustapachjeen halutaan chjaavan alueen historiallista monimuotoisuutta kunnioittaen erilaiseen
rakentamisean alueen en osissa

- valiaikaisen rakennustapaohjeen katsotaan soveltuvan vanhojen rakennuslen ja seliaisten
uudisrakennusten kohdalla, jotka ovat osa vanhempaa kokonaisuutta

- halutaan joustavampi ohjeisto joko uudemmassa kokonaisuudessa oleville uudisrakennuksille tai
kaikille rakennukstile

- lonttikohtaista tarkastelua pidetaan valttamatitmana ja yleista ohjausta Pispalaan soveltumattomana

- halutaan, efta rakennustapachjeen luonne (ei ole tarkoitettu tarkkaan noudatettavaksi) korjataan
esipuhsaseen

- a@jatellaan, efta rakennustapachje pitaisi jattaa pois virallisesta kaavasta, voisi kuitenkin olla ohjeena sen
ulkopuolelia

Vastaus.

Pispalan alue on monimuotainen ja sisaltaa enalaisia kokonaisuuksia. Valiaikainen rakennustapaohje on
tarpoon hakijoiden tasapuolisen kohtelun vuoksi. Viilialkainen rakennusizpaohje on linjanveto. jota kaytetaan
tapausyohiasen lupaharkinnan pohjana. Ohje koskee pasasiassa Yla-Pispalaa |2 Ala-Pispalaa. Tahinelassa
ohjatta kaytetadn soveltuvin osin

Ylaisohjeen laatiminen nain suurelle ja monimuotoiselle alueelle on vaikeaa Valialkkainen rakennustapaohje
painattuukin vanhemman rakennuskannan karjaustoimenpiteiden ja uudisrakentamisen ohjaukseen

Waliaikaisen rakennustapachjeen esipuhetta tasmennetaan siten, etta siila kay selkeasti iimi, etta se ei koske
1950-60-luvun rapattujen tai elementtikerrostalojen korjaamista eika 1560-luvun ja sita nuorempien rivitalojen



koriaamista. Naita koskevassa polkkeamisiupaharkinnassa kaytetaan saatavilla olevaa selvitysaingisioa,
Pirkanmaan maakuntamuseon asiantuntemusta seka tonttikohtaista harkintaa. Esipuheeseen litetaan myos
tietoa poikkeamislupaprosessista ja poikkeamisen edellytyksista

Varsinaiset rakennustapachjeet laaditaan kaava-aluekohtaisesti. Valiaikainen rakennustapaohje on pohjana ja
siita muokataan kyseiselle kaava-alueelle kayttokelpeinen. Silloin on mahdollista antaa seka yleisohjeila seka
tiettya rakennusryhmaa tai tonttia koskevia tasmennettyja ohjeita tarpeen mukaan.

- Pispalan ainutlaatuista iimapiiria tulee suojella rakennuksellisilta ylilyonneilta, Pispalan viehatys
perustuu sattumanvaraiseen rakentamiseen ja ei-sdadeltyyn rakentajan luovuuteen
- poikkeamisluvan vaatiminen rohkaisee uudisrakentamiseen
- rakennustapaohjeen vaikutuksen ajatellaan olevan monimuotoisuuden sijaan koyhdyttava,
samanlaistava, museaiva ja niiden arvojen ulkopuolella, jotka musdostavat kulttuurihistoriallisesti
arvokkaan Pispalan
- halutaan sailyttaa suunnittelijan vapaus yksildllisiin ratkaisuihin enityyppisilla tenteilla
Vastaus: Pispalan valiaikainen rakennustapachje antaa suuntaviivat rakentamiselle rakennuskiellon alkana.
Tarkoituksena on, etta rakennuskiellon aikana tapahtuva rakentaminen ei haittaa kaavoitusta. Valiaikainen
rakennustapaohje el koyhdyta eika samanlaista, koska se kannustaa rakennuksen ja tontin erityispiirteiden
huomiointiin suunnittelussa. Sita, elta ohjeella pyritaan karsimaan alueelle sopimattomat ylilydnnit pois, el voida
pitaa pispalalaisen rakentamistavan kahlitsemisena vaan Pispalan valtakunnallisesti merkittavan
kulttuuriympariston sailymisen edistamisena.

- toivotaan, etta valiaikaisen rakennustapachjeen periaatteet tulevat clemaan keskeisella sijalla myds
alueen lopullisessa asemakaavoituksessa

- rakennustapachjetta pidetaan hyvin laadittuna, selkeand ja riittavan yksityiskohtaisena

- katsotaan, etta rakennustapaohjeessa on tavoitettu Pispalan rakennuskannalle yhta aikaa ominainen
monimuotoisuus ja kerroksisuus, toisaalta yhtenaisyys

- aohjeen ei katsota estavan elavaa elamaa, muutosta tai nykyajan rakennettujen kerrosten
muaodostumista

- nykyaan rakennukset tayttavat tontin ja katujulkisivuna massiiviset autotallit. rakennustapachjetta
pidetaan toimivana torjumaan naita

Vastaus: Ohjeen peruslinga sailyy, tAsmennyksia ja tarkennuksia tehdaarn zaadun palautteen ponjalta

- Kaavamuutoksen ja rakennustapachjeen lahtokohdat pitaa korjata huomisimaan vanhojen rakennusten
huonokuntoisuus ja muuttuneet asuintottumukset seka asumisvaljyyden nousu.

- terveellisyyden ja turvallisuuden vaatimukset tulee huomioida { RakMK)

- monet rakennukset ovat huonokuntoisia, eivatka vastaa rakennusmaarayskokoelman perusmaaritelmid
tai asumisen nykyvaatimuksia, eika haluta musecinnin tapahtuvan yksityisten kustannuksella,

Vastaus:

Kaavamuutoksen paatavoite on Pispalan valtakunnallisesti merkittavan kulttuuriympdaristén sailyminen ja
kehittyminen. Kaavan tavoite i siis ole museointi vaan sailyminen elinvoimaisena.
Kulttuuriymparistbkokenaisuuden ei voida kuitenkaan katsoa sailyvan jos vanha rakennuskanta talo kerrallaan
poistuu. Rakennusten sailyttavalla korjaamisella edistataan seka kulttuurymparistdarvojen sailyimista etta
terveelisyyden ja turvallisuuden parantamista. Alueella on myds huonokuntcisia rakennuksia, joisia jotkut
joudutaan purkamaan. Kaavan ja valiaikaisten rakennustapachjeiden taveitteena an, etta korjaamisen,
lagjentamisen ja taydentamisen tulee vahvistaa ja tukea rakennetun ympariston sailyneita ominaispiirteita

- pelataan, etta tyylirakennuksille asetetiua rajoitetta sovelletaan 1-, 2-, ja 3-luckan rakennuksille

Vastaus: Valiaikainen rakennustapachje on voimassa rakennuskiellon ajan. Tonttikohtainen tarkastelu ja
Maakuntamuseon asiantuntemus takaa sen, etta vaatimattomiin kohteisiin ei sovelleta ns. tyylirakennusten
vaatimuksia,

Laajentaminen

- madarays vaipan sisapoolelie lagentumisest : calutaan poistaa, saoon vaatimukset lage . nizasta
erilliseen rakennukseen

- winttien rakentaminen tulee olla mahdollista

- on outoa ohjeistaa rakentamista siten, etta kosteita ja hamaria kellaritiloja tulisi muuttaa asumiskayttéon
yhdella Suomen pahimmista radonalueista

- myos suuret laajennuksst vanhaan taloon tulee sallia
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- ohjeen tulee sallia kaikki muutos- ja rakennustyét. joihin vanha kaava en antanut mahdollisuuden,
nykyiselladn ohje vahentaa rakennusoikeutia

Vastaus: Valiaikainen rakennustapachje ei maaraa miten tontilla tai rakennuksessa tulee laajennus toteuttaa
vaan chjaa selvittamaan mitd mahdollisuuksia cleva rakennus antaa. Rakennusten muutoksensietakyky an
yksilallinen ja sopiva ratkaisu tulee tutkia tonttikohtaisest

Ohje ei salli maanpaallista kellarikerrosta ja suosittaa asuintilojen sijoittamista ullakolle. Tarkoituksena on, etts
uudisrakennusten korkeutta hilltaan, jotta ne eivat peittaisi nakymia olemassaoievilta rakennuksilta,
Valiaikainen rakentamistapaohje rajoittaa tahan asti cllutta kdytantda, jolla on cllut mahdollista maksimoida
rakennusoikeutta rinnemaatossa, Tama kaytantd on myos tuottanut miljédsen pahimmat ylilyannit, Mikali
vaaikainen rakennustapachje sallisi kaiken sen mika on tahan asti ollut mahdollista, saisivat poikkeamisluvalla
rakentavat edun suhteessa tulevalla kaavalla rakentajiin,

Rakennustapaohjeisiin lisatadn ohjeistusta radonintorjunnasta,

Mittasuhteet ja koko:

- pientalon chjeelliseksi runkoleveydeksi halutaan vahintaan 8 m ja mieluiten 8,5 m jarkevien
tilaratkaisujen saavuttamiseksi

- rakentamistapaohjeen sallimat parvekkeet ovat liian pienia

- ikkunapinnan rajoittaminen 30 %:iin ei toimi Pispalassa

Vastaus: Runkosyvyysmittojen on tarkoitus ohjata kapeahkoon ja suhteikkaaseen massaan, joka sopii alueen
miljdoseen. Tilojen sovitus kapeahkoon massaan ei ole mahdottomuus vaan suunnittelukysymys. Ulkonevan
parvekkeen suosituskoko on tarkeituksellisesti pieni, sisennetyt ja kuistin paalle sijoitetut parvekkeet voivat olla
suurempia. Rakennustapaohje pyrkii ochjaamaan siihen, etta pientaloissa hyddynnettaisiin maantason ulko-
oleskelutiloja ja suunniteltaisiin parvekkeet siten, etta niista ei tule miljgon hallitsevaa elementtia. Ohjeen
maksimi ikkunapinta-ala on varsin suuri ja Pispalassa ja Tahnelassa erittain harvinainen. Maksimin mukainan
ikkunapinta-ala ei ole jarkeva myoskaan energiataloutta ajatellen. Maksimi-ikkunapinta-alan yhteyteen lisataan
viereisen umpiseingn tuoma lievennys.

Materiaalit ja julkisivut:

- umpirdystaita ei saa ki=ltaa

- sadevesiarjestelmien ohjeistus on lian tiukkaa

- Pispalassa pitda voida kayttaa normaalia rautakaupan tavaraa

- restaurointia ja alkuperaisten materiaalien ja tydmenetelmien kayttdd ei saa vaatia, vain suositella

- metallichutlevy tulee sallia vedelle altistuvien osien sucjana

- ohjeen mukainen varivalikcima on suppea, valkoisen kayttéd ei saisi rajoittaa

- maalityyppien ohjeistus rakennusaikakauden maalityyppiin i toimi; kun seindssé on jo uudempaa
maalityyppia sen paalle ei voi vetaa perinnemaalia

Vastaus:

Avaraystas on Pispalaan sopivin vaihtoehto, ohjeistusta ei ole tarpeen muuttaa. Korjauskohteiden
sadevesijarjestelmien osalta ilmaisu lievennetaan suositukseksi. Vilialkaisessa rakennustapachjeessa
kayietdzn ilmaisua sdilyttava korjaaminen, Pispalzsza perinteisesti kdyteiyt materiaalit ovat edelle=n vieisesti
saatavilla. Metalliohutlevy sallitaan suojapellityksissa,

Valkoista varia ei ole kielletty, se sopii yksittdiseen taloon mutta ei suurina Kokonaisuuksina, Varityksen ja
materiaalien ohjeistusta tarkennetaan.

Autosailytys

- ohjeen linja autopaikoituksen ratkaisemisesta tonttikohtaisesti ei rittavast turvaa alarinteen pucleisia
nakymia; ohjeessa tulisi rohkaista autopaikkojen rakentamista ylarinteeseen kiinteistajen
yhteistoiminnalla

- vierekkaisten rinteeseen upotettujen autosuajan rajaaminen pientalotontilla kahteen ja useamman
asunnon tontilla kalmeen ei edista em. tavoitetta
rakennustapaohjeen ehdotus autotalleista kivijalkakerroksean on osalla tonteista jarjeton
tnimiva kannustin «otopaikkeojen maisersaan sopivalle sijoittamisaia olisi, etta ylarintec 1 cuolalla

iteesean sijoitetun aulopaikan rakentaming veisi rakennusoike s alarinteen puolelis

kannustimena tulisi sallia parkkitason alapuolisen varastotilan rakentarmismahdollisuus

Vastaus, Ohjeessa lukes, etta autosailytysrakenneslma ei saa sulkea maisemaa kadulta. Lisaksi ohjeistetaan,

elta alarinteen puolella autosailytyspaikan tulee olla avoin tai katos, josta nakes lapi. Tama asia tuodaan
painckkaammin esiin. Vierekkaisten autosucjien maaran rajaaminen on tarpeen kaupunkikuvallisista syista.
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- Rakennusoikeustaulukossa esitetty MRL:n laskentatavan mukainen arvicitu kerrosala on
harhaanjohtava, lainvastainen ja tarpeaton, koska MRL-n aikana kayttotarkoituksen muutokset ovat
valkeasti toteutettavia verrattuna Rakennuslakin

- kellaritilat tulee voida sailyttaa nykyisessa kaytossa, eika niita tule laskea kerrosalaan

- Onko mahdollisesti jo tehtyja rakennuslupapaatdksia tulkittu uudella tavalla ottamalla kaytioon ilmaisu
“toteutunut rakennusolkeus”, jonka sisaltd poikkeaa rakennusiuvan mukaisesta kerrosalasta

- on tarkeaa, ettei uusi kaava poista Pispalan perinteisia tapaa rakentaza ja kunnostaa lapituulettuvia
ullakkovarastotiloja, joita ei kuitenkaan voida laskea kerrosalaan kuuluvaksi tilaks:

- kahden asuinkerroksen lisaksi voitava rakentaa kerrosalaan kuulumaton maanpaallinen kellankerros
seka vintti varastointitarkoituksiin

- Pispalassa maanpaallisen kellarin kayttotarkoituksena ovat olleet perinteisesti asumista tukevat
toiminnot. [a on tarkeaa, etta tuleva MRL:n mukaan laadittava kaava vastaa talta osin RakL:n mukaista
rakentamiskaytantsa

- wvanha rakennus tarvitsee jatkuvaa kunnoslusta, joten rakennuksessa on oltava tyotilas seka
rakennusmateriazlin varastopaikka polttopuun ja muun varastoinnin lisaksi

- tulevan kaavan tulisi maanttaa ja eriyttaa toisistaan paaasiallinen kayttotarkoitus ja aputilat

Vastaus:

MRL &i sisalla kasitetta maanpaallinen kellarikerros. Tasta syysta on jarkevaa arvicida paljonko
rakennusoikeutta rakennukseen mahtuisi jos se rakennetftaisiin uudestaan MRL:n laskentatapojen mukaisella
arvioidulla kerrosluvulla Taulukossa esitetty MRL n laskutavan mukainen arvioitu kerrosala on siis teoreettinen
luku, jota kaytetaan yhiena tietona pohdittagssa alueelle soveltuvaa rakennusoikeuspenaatetta

Tehtyja rakennuslupapaatoksia el kaavoituksen yhteydessa tulkita uudestaan, Rakennusoikeustaulukossa
sarake toteutunut rakennusoikeus sisaltaa tiedot lahteesta joka on ollut kaytettavissa, toteutunean
rakennusoikeuden maara pyrittiin selvittamaan ensisijaisesti rakennusvalvonnan lupapaatoksista, jotka on
kirjattu FACTA-rekisteriin. Mikali paatoksia ei ollut saatavissa, kerrosalatiete etsittiin lupahakemusten liitteena
olleiden piirustusten kerrosalalaskelmista. Mikali piirustuksia i ollut, lahtotiedot kinattin FACTAn
tietopalvelusta. Mikali ei ole mitaan tietoa, on tehty arvio

Uudessa kaavassa kerrosluvut maantellaan MEL:n mukaan. Kerrosluvulla naytetaan miten paljen mihinkin
kerrokseen rakennusaikeuteen laskettavaa tilaa sallitaan. Maanalaista ja vahintaan puclittain maan sisassé
olevaa kellaria ja aputiloja saz edelleen vapaasti rakentaa mutta mahdollinen ullakkorakentaminen joudutaan
saatelemazn kaavassa. Maan paallisten tilojen osalta uusi merkintatapa on tarkempi ja teettaa kaavoituksessa
enemman tyota. Palomaaraykset voival asettaa myos rajoituksia kayttoullakoille.

Rakennusoikeustarkastelu, siséltd, taustat ja osallistuminen,

- Mika on Pispalan kumppanuusverkoston rooli rakennusoikeustarkastelussa? Pispalan
kumppanuusverkosto on mainittiu KaoO-projektin osatatoteuttajana rakennusoikeustarkasteluraportin
alussa. Onko yhteistyd tapahtunut MRL:n, EAKR-rahcituksen vai molempien ehtojen puitteissa?

Vastaus:

Pispalan kumppanuusverkosto/Pispalan kirjastoyndistys ry oli esatoteuttajana KaOs-projektissa. Osatoteuttaja
vastasi projektin paikalliskoordinaattorin palkkaamisesia seka tarjosi tydryhmille kokcontumistilat ja
kopiointimahdollisuuden Pispalan kirjastotalolia

- Onko Pirkanmaan Ymparistokeskus ehdottanut, etta Ramboll Oy'n konsulttisopimukseen sisaltyvat
vaihtoehtotarkastelut jatetasan kaavan esiselvityksen luonteisina tekematta?
- Rakennusoikeusryhmalle e tarjottu mahdollisuulta saada tehtyja vaihtoehtoselvityksia nahtavakseen

Vastaus:

Ramboll tuotti vaihtoehtolarkasteluja, mutta Pirkanmaan Ymparnistokeskuksen kanta oli, etta vaihtoehtoja ei
sellaisenaan voinut asettaa nahtaville eika kasitella Kaos-projekiin teematyoryhmissa. Suunnittelupalvelut jatkaa
vaihtoehtojen tyostamista. Vaihtoehtoja tullaan kasittelemaan ohjausryhmassa, ne asetetaan nahtaville ja
lausnnoille ja esitellaan yhdvskuntalautakunnai

- kaavasta tulee an/ioida valkutukset yksityisten ihmisten talouteen ja omaisuuden arvoon. Kaupungin
tulee kayttaa kaavan valmistelussa puclueettomia ulkcpualisia arvioijia

Vastaus: rakennusoikeustarkastelussa kaytetaan taloudellisten vaikutusten osalta ulkopudlisia arvioijia

- uusi kaava el saa laskea yhdenkaan kiinteisttn markkina-arvoa verrattuna vanhaan kaavaan
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- kaavan tulee s5153ita3 s=llaisia elementieja, |otka asettavat vanhan rakennuksen sailytiajan parempaan
asemaan kuin uudisrakentajan

- kaavan valmistelussa tule kiinteisténomistajalla olla oikeus esittda nakemyksensa siita miten kaava
vaikuttaa hanen kiinteisténsaa arvaon

- kunkin kiintziston omistajana toiveet tules huomicida siten etta omistajan nakokulmasta arvoneutraali
lopputulos on saavutettu

- kaavoittajan tulee huomicida KaOs-projektin esallistujien seka Rakennusoikeustytryhman mielipide
siita, mitka kolme vaihtoehtoa valitaan varsinaiseen tarkasteluun.

- Rakennuscikeusvaihtoshtotarkasteluun tulee valita vaihtoshdot; nykyisen asemakaavan salliman
tehokkuuden maaritteleminen tonteille pispalalaista rakentamista suosivalla tavalla, maaston
Jyrkkyyseroihin/erilaisiin osakokonaisuuksiin perustuva tonttitehokkuuden maaritys seka tehokkuuden
madrittely tonttikohtaisesti suojelutavoitteita tukien.

- miksi rakennuscikeustarkastelun tarjouspyynnossa on viimemainitun vaihteehdon kohdalla maininta:
eparealistinen?

- rakennusoikeusvaihtoehtotarkasteluihin el tule valita vaihtoehtoa: tonttitehokkuuden tasoalennus
nykyinen rakennuskanta huomioiden, koska se aiheuttaisi MRL 545§ mukaista kohtuutonta haittaa ja olisi
laiton

- rakennusoikeuden suhteen tulee noudattaa yhdenvertaisuutta ja tasapuolisuutta

- alueen luonne ei mahdoliista yhdenmukaista menettelyd ja ohjeistusta, joten yhdenvertaisuus tulee
tarvittaessa taata kompensaatiojarjestelyin

- koska asemakaavoituksen rakennusoikeudellinen vaikutus on asetettu neutraaliksi, on
tarkoituksenmukaista pitaytya vanhoissa rakennusoikeuksissa

- rakennustehokkuutta pitdisi voida nostaa nykyisesta

- lonttien yleinen rakennusaoikeus tulisi olla 0,9-1,0

- rakennusoikeutta asuinrakennuksille e=0,5:n verran, varasto- ja aputiloja e=0,4:n verran seka edellisten
lisaksi rakennussuojelun kompensoiva lisarakennusoikeus

Vastaus:

Rakennusoikeustarkastelun kolme vaihtoshtoa hyvaksyy tilaaja ohjausryhmakasittelyn pohjalta, jonka jalkeen
ne kasitellaan ymparistokeskuksen kanssa, osallisryhmissa ja asetetaan julkisesti nahtaville ja lausunnoille.
Vaihtoehdot esitellaan myts yhdyskuntalautakunnalle

Rakennusaikeustyoryhman rakennusoikeustarkastelun tarjouspyynnasta poimimat kalme vaihtoshtoa ovat
erittain varteenotettavat vaihtoehdot, joten ehdotus otetaan vakavasti. Rakennusoikeustarkastelun
tarjouspyynnossa tehokkuuden maarittelya tonttikohtaisesti supjelutavoitteita tukien epailtin eparealistiseksi;
koska tehokkuuden merkittava vaihtelu samalla kadulla/korttelissa pelkastaan suojelutaveitteiden perusteella
saatettaisiin todennakoisesti kokea epatasa-arvoiseksi. Vaihtoehdoissa tutkitaan mahdollisuutta kaavallisin
keinoin edistda vanhan rakennuskannan sailymista.

Kaavaratkaisun kohtuullisuus ratkeaa vimekadessa oikeusasteissa. Kaavaratkaisun kohtuullisuutta arvicitaessa
ei verrata kaavaratkaisua edelliseen kaavaan vaan arvicidaan onko uusi kaava sinansa kohtuullinen ja
kohteleeko se samanlaisessa tilanteessa olevia samalla tavalla. Vrt. viranomaisneuvottelun muistio 2. 10.2008

Rakennusoikeustarkasteluun sisaltyy mm. rakennusoikeus- ja sucjelumadraysvaihtoehtojen tasapuolisuuden ja
taloudellisten vaikutusten arviointi. Tavoitteena on attd loydetaan ratkaisu, joka tayttaa kaavan tavoitteet ollen
samalia kiinteistdnomistajille kohtuullinen. Kompensaatiojarjestelman luominen ei siis ole tyan lahtckohta,

Kiinteistonomistajalla on mahdollisuus ottaa henkildkohtaisesti yhteytta kaavan tilaajaan ja laatijaan, jattéa
kirjallisesti mielipiteensa rakennusoikeus- ja sucjeluvaihtoehdoista ja niiden vaikutuksesta omaisuutensa arvoon
seka jattaa mielipide luonnoksesta ja muistutus ehdotuksesta. Pispalan kaavoituksen sisaltamat monipuoliset
osallistumismahdollisuudet antavat hyvan mahdollisuuden saada aikaan kaavan tavoittest tayttava ja alueella
hyvaksyttavissa oleva kaavaratkaisu.

KAOS-ANALYYSIT JA KAOS-PROJEKTI

- KaOs-analyyseissa ei tule esiin KaOs-projektin teematyéryhmien ja asukkaiden tarkeimmiksi kokemat
asiat, mm. rak i=nikeustydryhman nala Visio" jaa lahs “onaan huomiotta, | 'en analyysejd ei
kayttaa asema ituksen lahdema orizalina
- hads-analyyseilla & ole edistetty asukkaiden ja muiden toimijoiden osallistumista

Vasiaus

KaOs-analyysit ovat osa Tampereen teknillisen yliopiston EDGE-kaupunkitutkimus-laboratoriolta tilattua
asiantuntijatyata, jonka tarkoituksena oli karteittaa Pispalan kaupunkikuvallisia ja toiminnallisia ominalsuuksia
erilaisten olemassa olevien ainsistojen (mm. aluetta koskevat salvitykset. kaupungin paikkatietoainzistot) seka
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osallistyoskentalyn tuottaman aineiston perusteslia. Myos kaupungin sdunnitieluorgamsaation edustajat ovat
kommentoineet analyysea. Analyyseissa painottuvat KaOs-projektin teematyoryhmien nakemykset, joita on
koottu seka ryhmien tuottaman kirjallisen aineiston etta ryhmien ja asiantuntijoiden yhteistyoskentelyn tuottaman
aingision pohjalta.

Analyyseihin on koottu mahdallisimman laajasti ryhrmen esiin tuomia asioita, mutta asioita &i ole painotettu tai
asetettu tarkeysjarjestykseen. Myos rakennuscikeustyoryhman "Pispala Visiossa™ esiin tuomia asioita 10ytyy
runsaasti KaOs-analyysien eri sivuilta. Asukkaiden ja muiden toimijoiden esiin tuomien nakemysten arvottamista
on ollut tarkoitus tehda vasta seuraavassa tydvaiheessa, kehityspolkujen koostamisessa, joiden yhtena
lghtdkohta-aineistona KaOs-analyysit toimivat.

KaOs-projekti kaynnistettiin ennen varsinaisen kaavoitustyon alkua kaupunginosakonferenssilla, jossa
muadostettiin 8 teematydryhmaa osallistujien itsensa maarittelemien aihepiirien pohjaita. Tyéryhmien toiminta
oli ormaehtoista ja niikin oli mahdollista osallistua uusia jasenid koko projektin ajan. Tydryhmien toimintaan on
osallistujia ollut yhteensa noin 70. Ryhmille on jarjestetty ohjattuja yhteistapaamisia ja ryhmien toimintaan on
osallistunut myos kaupungin edustajia. KaOs-analyyseihin el varmaankaan cle saatu koottua kaikkia tydryhmien
esittamia asioita, mutta liioitellulta tuntuu vaite, ettei analyysitydila olisi edistetty asukkaiden ja muiden
toimijeiden osallistumista.

— s. 5 on vaihtoehtokohta: "Kaupungin omistamille tonteille ei tulisi rakentaa”. Kohdalle ei ole merkitty
tunnusvaria eika kohtaan mydskaan ole madaritelty mitaan erityista kohdetta kartalla. Mita kyseinen
vaihtoehtokohta tarkoittaa? KaOs-analyysien s. 4 todetaan, etta "ryhmien nakemyksat suurista linjoista
ovat olleet yllattavan yhdenmukaisia”. Vaite pitaa paikkansa, muita valitettavasti kyseinen
yhdenmukainen nakemys ei rakentamisen osalta ole valittynyt analyyseihin.

Vastaus:

Sivulla 5 on esitetty tyoryhmissa esiin nousseita toiveita alueiden kaytosta, Lause tarkoittaa toivetta, etta
kaupungin omistamille tonteille el tulisi rakentaa (tontteja ei ole merkitty analyysikarttaan). Nakemysten
yhdenmukaisuus suurista linjoista ei tarkoita sitd, ettei erilaisiakin ehdotuksia olisi tullut. KaOs-analyysien
tarkoitus oli kerata erilaisia vaihtoehtoja, i painottaa niita.

- Pispalan portaisiin rajoittuva Makikadun ja Rinnekadun valinen puistoalue on merkitty analyyseissa
vastoin ryhmien esitysta taydennysrakentarmisalueeksi. Alueen asukkaat ovat toimittanee! kaavoittajalle
kannanoton, jossa alue vaaditaan muutettavaksi virallisesti puistoksi. Lisaksi asukkaat ovat esittaneet,
toisin kuin analyysien s. 20 vaitetaan, Makikadun laidassa sijaitsevan parkkipaikan kunnostamista ja
toimivuuden lisaamista. KaOs-analyysien kartat ja niihin liittyvat tekstit ovat taman alueen osalta
virheellisia ja harhaanjohtavia, Jos ryhmien nakemykset olisi huomioitu, KaOs-analyysien painopiste
olisi alueen rakentamattomana sailyttavalla suuren enemmiston nakemyksella.

- missa ryhmissa on toivottu Makikadun ja Rinnekadun valisen puistoalusen kehittamista osana Pispalan
matkailun keskus -ideaa?

Vastaus:

Analyyseissa em. kohta on merkitty alueeksi, jonka kaytdsta on tydryhmien osallistujien keskuudessa eriavia
toiveita ja tavoitteita, seka alueeksi, joka on herattanyt runsaasti keskustelua. Mm. Pispalan ilme- ja Yhteinen
ymparistd ja tilat =ryhmissa on esitetty alueen kehittamista. Tonttiin rajautuvien kiinteistdjen asukkaiden
kannanotto alueen muuttamisesia puistoksi on analyyseissa mainittu. Parkkipaikka on merkitty analyyseissa
kohteeksi, jonka kehittamista on toivottu, KaOs-analyysien tarkoitus oli kerata erilaisia nakdkulmia ja
vaihtoehtoja, ei painottaa niita.

- maisemia Nasi- ja Pyhajarvelle ei ole riittavalla tarkkuudella huomioitu. Esimerkiksi analyysien sivun 5
kartassa esitetaan harhaanjohtavasti, etta padnakymapaikka harjulta Nasijarvelle olisi Pyykkimetian
puiston kohdalla,

Vastaus:

Pyykkimettan kohdan nakymanualet on merkitty Rakennusoikeus -tydryhman jasenen piirtaman kartan
mukaisesti. Kaikki muut analyysikartoissa asitetyt maisemanuolet ovat perdisin Pispalan maisemaselvityksesta
("Pizpalan maisema’, Xx)

- analyyseissa Santalahti on merkitty alueeksi, jonka toivotaan sailyvan rakentamattomana
Rakennusoikeus —ryhma on myos esittanyt, etta Santalahteen mahdallisesti tuleva asuinalue
rakennetaan parasta pispalalaista perinnerakennustyylia noudattasn. Rakennusoikeus —ryhman
nakemyksia ei ole millaan tavoin huemicitu KaOs-analyyseissa

- Santalahtea, Santalahden tyopaikka-alueita ja Nasijarven ranta-alueita ei ole huomioitu analyyseissa

- mihin perustuu toteamus, etta Santalahteen rakennetaan uusia asuntoja?
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Wastaus:

Santalanti el kuulu Pispalan asemakaavan uudistamisen alueesesn joten se oli rajattu pois myos TTY:lta
tilatusta analyysityesta, TTY:n konsultit merkitsivat analyysikartioihin Santalahteen joitain merkintoja
nimenomaan Rakennusoikeus —tydryhman toivomuksaesta, mita Tampereen kaupungin Suunnittelupalvelut tyon
tilaajana ei ole pitanyt onnistuneena ratkaisuna.

Santalahdessa on asuntorakentamisen mahdollistava osayleiskaava, jonka pohjalta on alkamassa alueen
asemakaavoitus

- KaOs-analyysien tulisi toimia koosteena tydryhmien tydskentelysta. Analyyseissa on esitetty
mahdallisiksi rakennuspaikeiksi myods puistomaisia alueita, mika on vastoin ryhmien nakemyksia ja
kaavalle virallisesti asetettuja tavoitteita. Analyysien esittamistavalla peitetaan asukkaiden nakemysta,
ettd rakentaminen tulisi suunnata jo olemassa oleville vajaasti rakennetuille asuinrakennustonteille, ei
kaupungin omistamille puistomaisille alueille. Uuden kaavan pyrkimyksena tulee olla rakennusoikeuden
sdilyttaminen siella missa se vallitsevan kaavan mukaan sijaitsee.

Vastaus:

Kals-analyysit eivat ole vain kooste tydryhmien tytskentelysta. vaan konsultit ovat analyyseissa yhdistaneet
myds eri aineistoja (selvityksia, paikkatistoaineistoa) ryhmien ja kaupungin edustajien esittamiin nakemyksiin
kayttaen ammatillista tulkintaa.

Analyysien yhteen karttaan on koottu alueen kaikki mahdolliset rakennuspaikat niita mitenkaan arvottamatta.
Analyyseissa on myds esitetty vaihtoehto, etta tdydennysrakentaminen sallittaisiin vain nykyisilla,
yksityisomistuksessa olevilla tonteilla. Nykyisessa kaavassa rakennusoikeutta on merkitty myss monelle
kaupungin omistamalle tontille.

- analyysityan huolimattomuutta kuvaa s.7 kartassa Makikadun kaupunginpuoleisen osan merkitseminen
Rinnekaduksi

\astaus:
Virhe on korjattu paivitettyyn analyysiin.

- Analyysin 5.8 ja 8: "Juissain tyoryhmissd ehdotetiu yhtenevaista, raniaa pitkin kulkevaa pyoratieta.
Rannassa asuvilta asukkailta on tullut ehdotus, etta pydratie kulkisi jatkossakin jo olemassa olevia teita
pitkin {..), eika uutta pyoratielinjausta nain ollen tarvittaisi”. Jalkimmainen ehdotus tullut yhdelta
asukkaalta, edustaako yksi ihminen alueen asukkaita?

- analyyseissa ei ole huomioitu Rakennusoikeus-ryhman ehdottamaa pydratielinjausta Nasijarven
puolelle

Wastaus:
Analyyseissa on huomioitu erilaisia nakemyksia, joita kaikilla on cikeus esittad. Mainitun, uutta pyoratielinjausta
vastustavan ehdotuksen esittivat molemmat naapurit, joiden tontti jaisi kahden tien valin.

Ratennusoikeus-ryhman chroottama pyoratielingaus on esitetty analyysien sivulla 8.

- mihin tietolahteeseen perustuvat tyépaikka-alueiden ja alueiden, joilla esitetaan olevan vahan
tyopaikkcja ja paljon pienia piharakennuksia, aluerajaukset?

Vastaus:
Tyopaikkojen osalta [ahde Fonecta Finder an mainittu em. analyysin yhteydessa, piharakennukset Tampereen
kaupungin pakkatietoaineistosta

- Mihin perustuu "kehitettavat palvelukeskittyma™ —esityksessa (Rajapertin) saunan aluerajaus? Eikd olisi
tarkeampaa kehittda Pispalaa kekonaisuutena paikallisille asukkaille, painottaen aina paikallisia
asukkaita?

Wasial

Ehdotuksia tettyjen palvelukeskittymian kehittamisesls kokonaisuuksina on noussut esiin useammassa Kals-
projektin teematyoryhmassa. Yhdeksi kehitettavaksi alugeksi on ehdotettu Rajaportin saunaa ymparistaineen.
Alueen rajaus on vain suuntaa antava. Pispalassa on ominaispiirteiltaan erilaisia alueita, joista Pispalan
kokonaisuus muodostuu.
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- Miksi Primaaniverkon puistomaiset osat —kartassa esitetaan vain Pispalan elalanpuolaisen asan
puistomaisia alueita eika Pispalan pohjoisrintean ja Masijdrven puclaisen osan puistomaisia alueita,
joiden sailymisen huomioimistia kaavoituksessa on myos esitetty?

Yastaus:

Em sivulla on esitetty vineraluest harjun malemmilta punlffla. Santalahti on esitetty vain asittain, koska se el
kuulunut mukaan tarkasteluun.

- Ketka henkildt valvovat KaOs-projektin ja EAKR-chjelman toteutumista?
Vastaus:
Euroopan aluekehitysrahaston osaranoittaman KaOs-projektin toteutusta on valvenut Pirkanmaan
ympéaristékeskus ja projektin ohjausryhma.

- Kiitos kaupungille KaOs-projektista
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1. Mielipiteitd koskien koko vastauspakettia.

Laadittu vastausluonnos Pispalan OAS-mielipiteisiinmonelta osin hyvin laadittu,
mutta siin& esiintyy myos paljon ongelmia.

Koosteesta ei kdy ilmi yksittaiset mielipiteet.

1. Mielipidekoosteessa on "aihepiireittain” laitettastakkain keskendan erilaisia
mielipiteitd. Koostetekniikan haittana on, etta\kaittajalle annetut mielipiteet
muuttuvat puuroksi. Tasta puuro-koosteesta ei gik&enpain pysty
hahmottamaan annettujen mielipiteista kokonaisusit® tai C.

2. Jaljitettavyys karsii: koostetta lukiessa ei vaokistaa, ovatko mielipiteet tulleet
oikein ymmarretyksi kaavoittajan toimesta. Jaa efvagsi mista mielipiteet on
poimittu.

3. Mielipiteiden perustelut on jatetty pois. Mielipgieon monilta osin perusteltu
mm. kaavoittajan itse kayttdmaa selvitysaineisRaustelujen poisjattaminen
muuttaa mielipiteet tuulesta temmatun oloisiksi.

Mielipiteisiin annetuista vastauksista

1. Epaselvéksi jaa, mihin vastataan. Monessa kohaastanuttu tarkoituksella
antavan naennaisesti oikea vastaus, mutta kuitemkasiaa koskien kuin mita
mielipiteissa on esitetty.

2. Epaselvaksijaa, miksi eri osioissa on eri vastd@agn kommentoinnista on
virheellisesti siirretty Pirkanmaan maakuntamused{laikkia eri osioita koskevat
mielipiteet on annettu kaavoittajajleten myos vastauksen laatimisesta vastaa
kaavoittaja. Pirkanmaan maakuntamuseon antamissdgpitieosioissa
keskitytddn puolustamaan heidan oman toimintankiadatta, kun taas
mielipiteissd on annettu konkreettisia ehdotuksiaitukseen liittyen. Se, etta
maakuntamuseo antaa vastaukset kaavamielipitésamoittajan ominaisuudessa
osoittaa maakuntamuseon jaadviytta kaavaprosessissa.

3. Eréisséa keskeisissé asioissa on vastattu samaeam &si tahoille vahintdan hyvin
erilaisella painotuksella tai mahdollisesti ristaisella tavalla.

Muutettavaa yleisella tasolla

1. Pelkka mielipiteista laadittu kooste ei tuo esdllenettuja mielipiteita riittavan
tarkasti. Tasta syysta edellytamme, ettd kaavaijtdjaessaan mielipidekoostetta
ja/tai vastauksia mielipiteisiin (esim. kasitteltakunnassa), liittdéa mukaan
myos alkuperéiset mielipiteet kokonaisina.

2. Kohdat joissa vastausten laatijaksi on esitettykKdhmaan maakuntamuseo” tulee
asianmukaisesti kasitella kaavoittajan toimestataiaksiin on toki mahdollista
littdd myos maakuntamuseon mielipide, niiltd dgiim se on relevanttia, mutta
annettu palaute tulee kasitella my6s muilta osin.

3. Koosteesta eivat kay ilmi kaikki annetut mielipiteldielipidekoostetta tulee
taydentaa siten, ettd mielipiteet tulevat nykyest@mman esille. Myos
mielipiteissa kerrotut perusteet on syyta kirjab@steeseen.

4. Annettujen vastausten tulee vastata annettuihifipiteasiin.
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2. YLEISTA

Kaavoituksessa vaadittu jatkuvuutta. Vastattu:dleivaihdettu yhtendan. Ed. kaavasta
yli 30 v. eik& silloinkaan kayttotarkoituksia paljonuutettu”.

- Mielipiteessa tarkoitetaan tontin kaytélla myoskeutta, kaavoittaja taas tontin
tiettya kirjainyhdistelmaa. Usein katsotaan as.kaaarvitsevan tarkistuksia n.30
v:n vélein, ei r-oikeuden muutoksia kuitenkaan.

- Kaavan tavoitteeksi esitetaan osalle Pispalan kiattaallisesti merkittavaa
kulttuuriympéaristoa taysin uutena ja hyvin voimaaga kayttotarkoitusta
rajoittavana suojelua. Osalle Pispalaa (Santalahtigtaan hyvin selkeasti
alueellisesti taysin uutta ja vierasta kayttotaiksta. Rakennusoikeuden ja sen
kayttdmisen mahdollisuudet ovat mielipiteen esitiggasityksen mukaan
olennainen osa kaavan tarkoitusta.

Vastaus: "Tasa-arvoinen kohtelu on aina kaavoitnk&ktokohta”. Vastaus on irrallaan
annetusta mielipiteesté joten sen sisaltd ja& épikse. Vastauksen kanssa samaan
yhteyteen on syyta kirjata myods annettu mielipmlajon Pispala Visio sivu 35, mm.
alle liitetty kohta:

" 2. Tavoitteena tulee olla kiinteistbnomistajienatasvoinen ja oikeudenmukainen
kohtelu.

3. Kaytdnnossa tama tarkoittaa sita etta uusi kaaiveaa laskea yhdenkaan
kiinteiston markkina-arvoa, verrattuna siihen titerseen mika vallitsi vanhan kaavan
aikana.

4. Tavoitteena tulisi olla taloudelliselta vaikuagitaan neutraali kaava
kiinteistotasoa tarkkailtaessa, eli kaavan tulebdella kaikkia kiinteistonomistajia tasa-
arvoisesti.

5. Kaavoittajan tehtavana ja velvollisuutena on mimida kunkin kaava-alueen
kiinteiston erityispiirteet, seka osoittaa kullelkimteistolle sellaiset kaavamerkinnat
joilla vahintaan arvoneutraali lopputulos saadaaikaan.

6. Mikali kaavassa on suojeluun ohjaavia maaraykkaavan pitaa sisaltad myos
senkaltaisia elementtejd, ettd vanhan rakennuksastaja, joka suojelee
rakennuksensa, asettuu kaavaoikeudellisesti parampaemaan kuin uudisrakentaja.”
(Pispala Visio, s35)

llahduttavaa on havaita, etta kaavoittaja hyvaksgtauksessaan Pispalan maisemat,
kuten Pyhajarven ja Nasijarven rantamaisemat ade&li osaksi kulttuuriymparistoa ja
taten suojelun kohteiksi. Tarke&a olisi ettd enojedutavoite tulee huomioiduksi myés
kaava-alueen etela- ja pohjoispuolisilla aluejthéta kaavoitetaan samanaikaisesti ja
vaikuttavat nakymiin alueelta.

3. Energia

Vastauksessa viitataan Rakennustapaohjeeseendaitdisi valmis ja olemassa olevana
asiakirja: "Rakennustapaohjeissa ei kielletéa rakesten energiataloudellisuuden
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parantamista ...”. Vastauksia télla eraa luettaemsannustapaohje ei kuitenkaan ole
vield valmis, eika lopullista hyvaksyntdmuotoa &igkedeta.

4. Puistot ja viheralueet

Hyva: "Vireillaolevien kaava-alueiden olevassa kassa puistoina esitettyjen alueiden
kaavoittaminen rakentamiseen ei ole kaavan lahtidkodn tavoite.” "Mikali puistoon
rakentamista halutaan esittda kaavallisena vailwoahratkaisulle pitaa olla hyvat
perusteet”

Yll& esitetty kaavoittajan vastineluonnos on hyadgivottavasti jatkotoimet ovat linjassa
taman kanssa.

Aiemmin kaavaprosessissa on ollut hyvin ihmeelligtéahintaan ristiriitaista, etta
samassa asemakaavassa olisi voimakkaalla paayyélis ajettu muutamalle
rakentamattomalle viheralueelle taydennysrakentaymsutta samalla kuitenkin oltaisiin
vahentdmé&ssa olemassa olevien asuinrakentamisaeaoitiedtujen tonttien
rakentamismahdollisuuksia. Tilanne olisi paikadiistasukkaiden ja erityisesti
kiinteistdjen omistajien kannalta ollut kasittamato

Koska asemakaavassa, alueelle ei olla siirtamasta nakennusoikeutta, alueella olevat
rakentamismahdollisuudet pitaa sailyttda niidenyisten haltijoiden omistuksessa.
Rakennusoikeutta ei saa missadn tapauksessa sikdtamiseen kaavoitetuilta
tonteilta viheralueille.

Hyva ettd taman asian osalta on nyt Ioytynyt yptammarrys myos kaavoittajan kanssa.

5. Liikenne ja pysakointsi

Mielipiteista ei kay selvéksi Pispala Visiossa @yt ajatus:

"Oletettavasti yksityisautoilun maara tulee nykgtejatkossakin nousemaan, mutta
Pispalan tiet eivat mahdu kasvamaan”. Liikentebewttamia haittoja olisi tasta syysta
hyva pyrkia vahentamaan eri keinoin, esim. paraatiankaupungin muuta
likenneverkkoa siten, etté lapiajoliikenteen taRispalassa vahenee. Mielipiteeseen
sisaltyy kuitenkin ajatus siitd, ettd myds Pispsdasn tarve ajaa autoilla tulevaisuudessa.

6. Selvitykset

HUOMAUTUS: On vaikea ymmartaa vastauksia kun eldi&ysymyksia.
1. Mielipiteissé on esitetty etta kaupungin teettasshtitykset on todettu teknisesti
ja arkkitehtonisesti heikoiksi ja etta ne eivatt#&rakennuslain tai RakMK:n
maarittelemia edellytyksia maankayton kehittameseblisi
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tarkoituksenmukaisempaa mainita mitka selvitykaehjlta osin, nykyinen
kooste- ja vastausmuoto on ymparipyorea eikd &@siella havaittuja
ongelmakohtia, vaan verhoudutaan vastausliturgiaan.

2. Esim. Mik& mielipide annettu RakMK:ta koskien? \éagtsesta ei sita voi
paatella.

7. Inventointiaineiston paivitys

HUOMAUTUKSIA: "Aluetyyppista suojelua” I. Pispalakulttuuriympariston
kokonaisuutta ( ymparistd, rakennettu ja rakentamataisema) koskevaa kysymysta ei
ole ymmarretty, tai ainakaan siihen ei ole vast®itkanmaan maakuntamuseon
linjaukset ovat ristiriidassa museoviraston kansssi inventointimenetelmien suhteen,
ennen kaikkea kulttuuriympariston maarittelyssaaklmtamuseo tarkoittaa
kulttuuriymparistolla rakennuksia, museovirastoisse lausunnoissaan koko Pispalan
ymparistokokonaisuutta, maisema mukaan lukien. Geyke siita ettéd inventointitehtava
on méaaritelty puutteellisesti kaavoittajan tilauss&? On todettava ettd museovirasto on
VAT-alueella kulttuuriarvon maarittdja. Mita maaktamuseo siis tarkoittaa usein
kuulluilla ilmaisuillaan "museoviraston ohjauksé$ta

On hyvin outoa, ettd osana vastauksia Museo egittiti hyvin yleisia MRL pykalia ja
kerrotaan etta virkatyo perustuu lakiin. Mihinkédetsyihin kysymyksiin vastaus liittyy?
Lainkohta olisi syyta mainita. Eiko kaava laatinmsgnteydessa olisi ensiarvoisempaa
miettid myods perustuslain omaisuuden suojaa taenphertaisen kohtelun periaatetta?

Mielipiteista on jadnyt puuttumaan keskeinen midigkokonaisuus (Toimenpide
ehdotus palautteesta Rakennusinventointi-aineséontys:”"Nakokulmia museointiin ja
pakkosuojeluun”):

"Ainoa toimiva tapa rakennusten sailymiselle ontlagkaava siten, ettd vanhojen
rakennusten kunnostaminen on kannattavampaa kidiampurkaminen. Tahan
tulokseen on paastavissa sopivien kannusteideeaseikd antamalla vapautta
rakennusten remontointiin ja laajentamiseen. Onadli@on lisdksi myds jatettava
mahdollisuus rakennuksen purkamiseen.”

Vastauksen osa: ” Museo ei ole katsonut aiheeBis@kiuttaa vakiintuneita
inventointimenetelmid saamansa palautteen perlgsteelustaa Pirkanmaan
maakuntamuseon jaarapdista asennetta inventoirgtelemensa kaytossa. Tama
"vakiintunut kdytantd” on Pispalan kaavan invent@n toteutuksessa ollut samalla
myds voimassa olevien Museoviraston inventointiolge vastainen, mm. kaikille tulee
tarjotamahdollisuutta kieltaytya inventoinnista (ei pslkastaan tontilla tehtavasta
inventoinnista, vaan koko inventoinnista), tata dalisuutta ei ole tarjottu.

7. Suojelu ja suojelumerkinnat

Vastauksesta ja mielipidekoosteesta on unohtuispRi Visiossa esitetyt mielipiteet:
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On kohtuutonta suojelun nimissa estaa pienten naksten modernisointia,
laajentamista tai korottamista suunnitellun keredsetahion varjosta(Pispala Visio,
s41)

Vastauksesta ja mielipidekoosteesta on unohtungrttpyetta kaavoittaja tutustuu SR-
merintdjen toimivuuteen Pispalan kulttuuriymparisibonaisuuteen kuuluvassa
Santalahdessgsta kokemuksia jo on.

"Kaupunki on valtioneuvoston maarittaman Pispalaitakunnallisesti merkittavan
kulttuurihistorialliseen alueeseen kuuluvan Sartdien kaavoituksessa jo saanut
kokemusta SR-merkintdjen tuhovoimasta: kaavatykanaija sen jalkeen on suuri osa
suojeltavaksi merkityista rakennuksista jatettytteeie ja hoitamatta seka osa
tuhoutunut. Olisi suotava, ettd kaavoitus ei tastaikaisemmin tehtyja virheita
uudestaan.”’(Rakennusinventointi-aineiston paivitys:"Nakokuénmuseointiin ja
pakkosuojeluun”)

Vaikkakaan mielipidekoosteeseen ei olekaan omalsa@snukaan otettu yksittaisia
kiinteistdja koskevia mielipiteit, lienee tassajsiu ja suojelumerkinnat kohdassa
kuitenkin oikean mielikuvan se, etta "kiinteistadasmielipiteissa suojelumerkintdja
vastustetaan”.
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8. Pispala ja Santalahti

HUOMAUTUS: Pispalan eri kaava-alueilla on erilaisizojelun arvoisia kohteita. Nyt
saatu vastauskoosteen luonnos kéasittelee nyt jamsesiti Pispalan asemakaavoituksen la
ja Ib alueita. Jotta vastauksesta vield paremmirskdimi kaavoitusalueen rooli Pispalan
museokohteiden osalta tulisi vastausta taydent#éaeasti:

"Pispalan kaavoituksen la ja Ib alueilla ei olekklailla tai rakennussuojelulailla
suojeltuja rakennuksia. Julkaisussa "Valtakunnaedlismerkittavat kulttuurihistorialliset
ymparistot” /Muvi, YM v.1993 ei ole mainittu yhtaaa ja 1b sijaitsevaa
rakennuskohdetta.”

Vastaus: "Kulttuuriymparistba ei olla havittdmassa”

Vastaus- ja mielipidekooste on ristiriitainen kommt@entiin kulttuuriympariston
suojelusta. Joissakin kohdin viitataan Santalalad®makaavoituksen olevan taysin
erillinen prosessi, mutta toisilta osin taas arseteahva mielipide myos Santalahtea ja
mm. Nasijarven maisemien sailymista koskien.

9. Pispalan valtakunnallisesti merkittavan
kulttuuriympariston rajaus

HUOMAUTUS: On mahdotonta ymmartad mihin kysymykseearvastattu siteeraamalla
maakuntakaavaa koskevia MRL:n pykélid ja Santalaludayleiskaavan selostusta.
Miten tdma liittyy Pispalan as.kaavaan? Mita ta#etaan suurempimittakaavaisella
virallisella kaavakartalla? Onko se maakuntakaarsvistunutta aineistoa?

s.9:

Vastineessa viitataan vuoden 1993 "rajaukseen’dRaspas.kaavoituksessa.
HUOMAUTUS: Tarkoitettaneen edella kohdan PISPALASANTALAHTI
huomautuksessa mainittua Muvi ja YM:n julkaisuadelta 1993? Siiné ei ole mitdan
rajauksia (asia on saatettu sekoittaa VAT-paatokistsena olleeseen aluerajauskarttaan
vuodelta 2000, voimaantulo 26.11.2001) Ko. julkaikohteet ovat rakennuskohteita,
jotka on koottu tuolloisten seutukaavaliittojensiarvanhoja paikallisin voimin tehtyja
inventointeja hydodyntaen; Pispalan | a- ja | b-kealeitten rak.kohteita siina ei ole.
Maakuntakaavaa koskeva laaja liturgia on hammengéiyss peittdd voimassa oleva
kulttuuriympéariston aluerajaus.

MUITA HUOMAUTUKSIA:

On todettava ettd maakuntakaava ei sido museamraatkaisuja. Museovirasto on se
viranomainen joka valmistelee esitykset VAT-alwittnuuttamisista valtioneuvostolle.
Museovirasto on ilmoittanut etta alkuperainen VAtiesajaus on voimassa Santalahden
alueella.
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Pispalan ja Santalahden as.kaavoitus siis etenewdtkain, samanaikaisesti, ja, kuten
kaavoittajan tekstissa todetaan ja talloin "kultiwnpariston huomiointi on luontevaa
toteuttaa”.

EDELLA KASITELLYN POHJALTA EHDOTUS:

Pispalan ja Santalahden alueet kuuluvat edellemaaa valtakunnallisesti merkittavaan
kulttuuriymparistékokonaisuuteen / VNP, voimaant2&11.2001.

Yleisesti on herannyt kysymys miksi ne eivat kuoiyds samaan aikaan vahvistettavaan
yhteiseen as.kaava-alueeseen.

Onko kyse siita etta jos Santalahti-niminen osp#&aa as.kaavoitettaisiin
kerrostalokaavaksi saman kaavatavoitteen (VAT tpigda, Santalahden osuus kaatuisi
oikeuskasittelyssa mikali siina siis ei huomioitéglttuuriymparistba samalla tavoin
kuin muulla kaava-alueella (Pispalassa).

Eihan nain tarvitsisi olla: Ei ole tehty poliitizspaatosta Santalahden kaavoitettamisesta
kerrostaloalueeksi. Vahvistunut osayleiskaavakaaihjaa jatkorakentamista
asuinkerrostaloina, ainoastaan mahdollistaa set&aMlipoliittista paatosta ei ole tehty
kerrostalovaltaisen jatkorakentamisen tavoitteestiahden kaavoittaja on itse todennut
ettd Pispalan tyyppista matalaa ja tiivista rakemgta on mahdollista as.kaavoittaa
osayleiskaavan vahvistuttua myds Santalahteenaldaden osayleiskaavalle ei ole
asetettu kerrostalo-, pientalo- tai suojelupainstidetavoitetta eikd mitddn muutakaan
tavoitetta. Sujan paatdksella on erikseen mahdetiiisasuinrakentaminen,
poikkeuslupapaattksella rakennettu kerrostaloaluelitahuomioida kaavassa.

Ero Santalahden ja Pispalan as.kaavahankkeissa ett& Santalahden osalta ei
kaavoitukselle asetettu v.1997 osayleiskaavan kétimeessa paatoksessa (edes)
suojelutavoitetta kuten Pispalalle asetettiin. Tdavaite on kuitenkin edelleen
mabhdollista asettaa. On myos aiheellista kysypittaako em. osayleiskaavapaatoksen
jalkeen voimaantullut VAT taman tavoitteen huonaodksi sen tultua voimaan
26.11.2001 joka tapauksessa , tavalla tai toisBlpalan as.kaavan kohdallahan nain oli.

Ehdotamme ettd Pispalan ja Santalahden as.kaadistgtidan samaan kaavaan samoin
tavoittein ja siitéa tehdaan paatos.
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10. Rakennustapaohjeet

Rakennustapaohjetta koskevista mielipiteista ¢ditf§i valikoivasti pois seuraava
perusteltu mielipide:

" Rakentamismahdollisuuksien vaheneminen ei sadRalkennustapaohjeen seuraus

Rakennustapaohjeen paaasiallinen tavoite tuntueeallPispalan
rakentamismahdollisuuksien vahentaminen. Kasitig |tta ainoastaan
"pienipiirteinen” rakentaminen sopii Pispalaan, dwitenkin virheellinen. Pispala on
perinteisesti tehokkaasti rakennettu monipuolireempsaiikkimainen asuin- ja
pienkerrostaloalue kaupungin keskustan laheisyydess

Rakennustapaohjeen tavoittelema pientaloalue Paspable, eikd sen muuttaminen
sellaiseksi ole millaan muodoin perusteltua. Pigpalakentamisen luonteen
muuttaminen nykyisesta on myos kaavoituksen exsesij tavoitteen vastaista.

Rakennustapaohje saattaa jopa puolittaa rakennulstdionaisalan taysin uutta taloa
rakennettaessa (asuintilojen sijoittaminen kellayrierillisen vintin kieltdminen). Tasta
tematiikasta on ollut mielipiteenvaihtoa myos Aaghden yleisbnosastopalstalla yhden
kaavan osallisen seka Hanna Lyytisen valilla (Aaghtil31.10. ja 5.11.).
Yleisdnosastokirjoituksessaan Lyytinen puolustda,rakennusoikeus pysyy samana.
Kaavoittajankin sdhkopostitse tiedoksi saamassketatieessa (7.11.) Lyytinen myontyy
kuitenkin toteamaan etté rakentamismahdollisuuksé@érrenemisen osalta "Vaikutus on
tapauskohtainen ja enimmillaankin joitain kymmemiésentteja”.

-> Rakennustapaohje tulee rakentamismahdollisunkgidentamisen sijasta laatia
siten, ettd se ei vahenna kiinteistdjen olemassaakakentamismahdollisuuksia, vaan
ainoastaan antaa arkkitehtuurillisia suosituksia.

Rakentaminen Pispalaan kunnioittaa Pispalan kebéi#ykulttuuriymparistod seka on
myo6s Tampereen kaupungin kaupunkistrategian (2@00%2mukaista.”
(Mielipiteesta: Pispala Rakennustapaohje — Kargipkaéinen ohje ei sovi Pispalaan,
sivu 8).

sit9,10ja11

Vastine (s9): "Valiaikainen rakennustapaohje opdan hakijoiden tasapuolisen
kohtelun takia". HUOMAUTUS: Lauseesta ei selviddnasapuolisuudella tdssa
tarkoitetaan. Kuitenkin, kun s.11, 2. kpl ylhadtdetaan (maanpaallisesta
kellarikerroksesta) etta "Mikali valiaikainen rakerstapaohje sallisi kaiken sen mika on
tahan asti ollut mahdollista, saisivat poikkeamialla rakentavat edun suhteessa
tulevalla kaavalla rakentaviin" on kaavoittaja &ssallisesti ottanut jo kannan siihen etta
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rakentamismahdollisuutta verrattuna ennen rakeneltsi rakentaneisiin tullaan
vahentamaan ja ettd kaavan tavoitteena on tuatimadellista vahinkoa suhteessa
aiemman kaavan aikana vallinneeseen tilanteesezstads tulee korjata siten, etta
poistetaan viimeisin sitaatti ennenaikaisena jaesilisena. Mikali kaavoittajalla olisi jo
ennakkoon olemassa esimerkin mukainen linjausyisinérjettomalta samanaikaisesti
kadyda lume-osallistumis-prosessia ja laatia rakeoikeuden vaihtoehtotarkasteluja.

Her&aa kysymys miksi pispalalaisten keskeinen hulenloytyy kaavoittajan
vastauksesta nain vaikeasti hakemalla? Onko esgpalg Vision tavoitteet ja esitetyt
ratkaisumahdollisuudet sivuutettu taysin haluameadias keskustella niista
osallisryhméssa? On myds aiheellista tuoda osdllisédan tarkasteltavaksi
vaihtoehtoisia suojelukaavaratkaisuja kuten Lah8ettilanmaki.

Mikali kaava aidosti pyrkii vanhojen rakennustewjeluun, kuuluu lause korvata esim.
seuraavalla lauseella "Uuden kaavan voimaantulodtingallitaan aiempaa paremmin
kulttuuriympéariston huomioiva taydentamisrakentagnifispalassa.”. Oletus siita, etta
maanpaallisen kellarikerroksen rakentamisen kigltémratkaisee Pispalan
asemakaavoituksen on virheellinen, eika siita eittdg kestavia perusteluja.
Rakennustapaohjeen tulee olla voimassa olevan Raau#iainen ja sita tdydentava.

(1. kpl alhaalta:

Vastaus: "Ohjeessa lukee ettéd autosailytysrakermelmmaa sulkea maisemaa kadulta".
HUOMAUTUS: Syntyy hieman koominen vaikutelma et&akoituksessa hieman
kliseisesti eletdan aikaa ennen Santalahden matddierrostaloistumista: On taysin
mahdollista ettei ndkymien avaaminen Nasijarvemtan todella myohemmin ole
itsestaanselvyys. Eivatko arkkitehdit kaavoitukaesle mieltaneet Pispalan maiseman ja
rakennustavan yhteyttad? Viite esim: "Arkkitehti2@09: s.15. Jos on kiire, vain
viimeinen kpl)

11. RAKENNUSOIKEUS JA OMISTUSOIKEUS

Kaavan lahtokohdat ja tavoitteet

Koosteessa esitetddn mielipidetulkinta: "asemakaal@nnaisena tavoitteena nahdaan
ennakolta omaksuttu rakennusoikeuden vahentamiRaKennusoikeusryhman

mielipide tulisi tiivistda seuraavalla tavalla: "Etman ettd asemakaavatyossa kaavoittaja
on ennakolta omaksunut rakennusoikeuden ja rakesit@hdollisuuksien
vahentamislinjan sekéa yksityisen omaisuuden sesialiisen, vaikka tama ei
kulttuuriympériston sailymisen kannalta olisikaanpieellista tai olennaista”

YLEISIA HUOMAUTUKSIA:
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Pispalan suurehko rakennusoikeus ja ns. "6kyrak@nen" eivat ole sama asia, vaan
kyse on suunnittelusta. Perinteisen Pispalan rak@sessa tama suunnittelu on hallittu ja
rinteet on hydédynnetty osana pienen tontin mahslallksia. On valitettavaa etta
kaavoittajat eivat ole olleet kilnnostuneita tutusgan tahan osaamisen lajiin.
Rakennusten yksityiskohdat eivat ole pispalalarsdésentamisen ydinosaamista. On
edelleen dokumentoimatta mitd on se "perinteine@mimuotoinen ja epatavallisen tihed"
rakentamistapa, johon tiheasti viittaillaan tubssseissa ja kaavaneuvotteluissa.
Pispalassa ei kulttuuriympariston ja aiemman kaawahdollistaman rakennusoikeuden
osalta ole ristiriitaa. On ikdva todeta, etta s{iés®008 kaavoituksen johto hylké&si usean
asiantuntijan perustellun toiveen ettd olemasseadéneisto Pispalan rakentamisen
historiasta -erityisesti "epatavallisen tihean"l@sahyodynnettaisiin kaavoitusta varten.

Kaavoitukselle on annettu kritiikkid ennakkoasestaga tavoiteasettelusta esim Ramboll
Oy:n ro-tarkastelua tilattaessa. Tahan ennakkoesseén ei nayta tulleen muutosta, ks.
edella vastaus ja huomautus s.11, 2.kpl.

Vastaus s.12: "Ennakkoon ei ole paatetty nostaa\gikentaa Pispalan
rakennusoikeutta" on tervetullut kanta. Taman wdstan kanssa ristiriitaiset kohdat
vastauksesta on syytd muokata yhdenmukaiseksdkda kirjoitettu.

Rakennusoikeustarkastelun nahtavilla ollut aineisto

Mielipekoosteesta on unohtunut muutama merkittéwegipidetta ja aineiston
tulkintaa (mielipiteesta: Pispala — Rakennusoikankststelu —
Rakentamismahdollisuudet sailytettava)

1. "Pispalan ro-tarkastelualueen tonteista vain 8% makentamattomia eli sellaisia
joihin sopii "uudiskaavatyypin formaatti” vakiomarkoineen ja yleisine
rakennustavan ohjeistuksineen. Pispalasta 92% dassnemman tai vahemman
rakennettuja, joista "jokainen talo ja tontti on gilollinen”. Tama tarkoittaa sita,
ettd Pispalan kaavassa vaaditaan tonttikohtaistaaatelua niin
rakennusoikeuden kuin rakennustapojenkin osalisivu 2)

2. Rakennusoikeustarkastelu-taulukkoon pyydetaanmééa puuttuvat kentat:
kaavan tavoitteen huomioiva tehokkuusluku, tehokkéijelld, purettu
rakennuskanta ja kompensaatio rakennusoikeus. $3ivu

3. Rakennusoikeustarkastelu-taulukon alalaitaan laskéiteensa, Keskiarvo,
Pienin, Suurin, Keskihajonta —arvot eivat kaikiisin ole kuvaavia.

4. Rakennusoikeutta jaljella-kentan arvo pyydetadkeasman oikein. Kaava-
alueilla la ja Ib on esitetyn 11530 kerrosnelionmesijasta jaljella yli 14500
kerrosneliometria rakennusoikeutta. (sivu 6).

VASTAUKSISTA
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1. kpl:Vastaus: "..rekisteritietojen epavarmuugteliéd ei tule olemaan ratkaisevaa
merkitystd, kaavaratkaisusta ei voi tehda niin jpiteistd”". HUOMAUTUS:
"Epavarmuustekijat” tarkoittanee virheitd. Kun kexidden maarittamista on tutkittu
tonttikohtaisesti, turhan "pienipiirteisyyden™ \alninen voi tarkoittaa vain etta jotakuta
kiinteistonomistajaa kohdellaan epaoikeudenmukaiddga ei ole "ratkaisevaa"?
HUOMAUTUS: Voisiko liturgista ilmaisua pyrkia va#imaan?

Alin kpl: Vastaus: "Facta-rekisterin epéluotettagiasta lisataan maininta” voi tarkoittaa
vain jo aikaisemmin kritisoitua periaatetta ettakdsalle jaa virheen huomaamis- ja
korjaamisvastuu, asia ilmoitetaan heille "mainitalaHUOMAUTUS: Ei tallaista voida
hyvaksya.

s. 13. HYVA VASTAUS: "kaavasta tulee arvioida vailteset yksityisten inmisten
talouteen ja omaisuuden arvoon. Kaupungin tuleé¢t&dkaavan valmistelussa
puolueettomia ulkopuolisia arvioita. Vastaus: rakesoikeustarkastelussa kaytetaan
taloudellisten vaikutusten osalta ulkopuolisia afia.”. Erityisen myonteista, etta
kaavoittaja on ottanut mukaan vaikutusten tarkaatetaman keskeisen OAS:sta
puuttuneen osion.

s.13, otsikon viim.kpl: Vastaus: Toteutuneesta naksoikeudesta "tehdaan arvio" ellei
muuta tietoa ole kaytettavissd. HUOMAUTUS: Ei téifa voida hyvaksya.

Rakennusoikeustarkastelu, sisalto, taustat ja os@tuminen

Vastineluonnoksessa on toistettu vastauksia, jeitkd#t ole OAS:n yhteydessa annettuja
mielipiteitd. Nailta osin vastaukset on syyta paasfneljd ensimmaista kappaletta, joista
neljas jopa ristiriidassa jaljempana esitetyn kapss

Jatkoa huomauksiin:
s.14.

Rakennusoikeustarkastelun kasittelyvaiheet ovatta3hjausrynman kasittely - tilaaja
hyvaksyy ed.kasittelyn pohjalta - kasitellaan Pimkaan ymparistokeskuksen kanssa - ja
tassa vaiheessa OSALLISRYHMAN kanssa — sen jalkeédmaville ja lausunnoille.
Jossain vaiheessa myos YLA:lle.

HUOMAUTUS: Osallisryhmakasittely on tarpeen ollxasemmin, jotta on aidosti
mahdollista vaikuttaa lopputulokseen. Osallisryhésitkelyn olisi syyta olla heti tilaajan
kasittelyn jalkeen. Osallisryhman rooli on tasmetan.

Rakennusoikesuryhmé — Pispala - Mielipiteet kagaih OAS-luonnoksista 12



Sivulla 14 on harhaan johtavia ilmaisuja:

Vastaus: "Kaavaratkaisun kohtuullisuus ratkeaa ekatessa oikeusasteissa.
Kaavaratkaisun kohtuullisuutta arvioitaessa eiatarkaavaratkaisua edelliseen kaavaan
vaan arvioidaan onko uusi kaava sindnséa kohtuulljadkohteleeko se samanlaisessa
tilanteessa olevia samalla tavalla. Vrt viranomaismtteluiden muistio 2.10.2008.

HUOMAUTUS: Oheistettu edellisen kohdan viittaus ymptokeskuksen
viranomaisneuvottelun muistiosta toimitettiin vakt&ouksen jalkeen. Muistion
keskusteluosuudesta voi todeta, etta siitd |0ytyy leohtaan viittaava
ymparistokeskuksen lakimiehen kanta. Siita 16ytyyomymparistoministerion (Aulis
Tynkkynen) edustajan painvastaiseksi tulkittavanrieaotto: ".. Esim.
rantarakentamisessa on paljon kaavatapauksiaaj@gikgkohtana on samanlaisessa
asemassa olevat, ei samalla kaava-alueella olextgerien taytyy kuitenkin olla
ymmarrettavia ja perusteltavissa olevia." ToinesKustelija (ymparistokeskuksen
lakimies Pirjo Hirvonen) toteaa: "..laissa puhutghdenvertaisuudesta samanlaisessa
tilanteessa olevien kesken." (Muistiossa ei sele&nko. kohdan tulkintoja tai mika jai
yhteiseksi kannaksi.). Taten vastausluonnos ont@ellinen: vastauksen tulisi perustua
lakiin ja selvityksiin ennakkotapauksista, keskanéstiriitainen yksipuolisesti siteerattu
neuvottelumuistio ei ole paatoksentekovaline.

Samalla sivulla vastauksessa painotetaan: "Taeoift¢tarkoitettaneen Pispalan kaavaa)
on ettd lIoydetaan ratkaisu, joka tayttaa kaavamitteet ollen samalla
kiinteistonomistajalle kohtuullinen.”" KYSYMYS: Vittaanko tavallisen kansan
nakokulmasta "kohtuullinen”-kasitteeseen vai aiemrkappaleen neuvottelumuista
tehtyyn omalaatuiseen tulkintaan sanan sisallosta??

Kiinteistbnomistajan mahdollisuudet kuvataan tdsanminimivaatimusten mukaan
mutta viitaten "Pispalan kaavoituksen sisaltamionipuolisiin
osallistumismahdollisuuksiin”, milla tarkoitettame®IRL 863:n mukaista asukkaitten
osallistumisen oikeutta. Eiko ole niin, etta taniéeas voi toteutua vain jos sovitaan sen
konkreettisista muodoista?

12. KaOs-analyysit ja KaOs-projekti

Pieni detalji: Rakennusoikeusryhmé&n mielipide Ka#&alyyseista perustui OAS-
mielipiteiden jattdajankohtana néhtavilla olleesaaalyysiversiooon: 16.10.2009
http://www.kaosprojekti.net/syyskuu/KaOs_analyy280908a.pdf
http://www.kaosprojekti.net/syyskuu/KaOs _analyy280908b.pdf

Vastaus perustuu myohemmin laadittuun muutettuusioen KaOs-analyyseista.
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Asemakaavan osallistumis- ja arviointisuunnitelma 9.4.2009

OSIA YLA-PISPALASTA JA ALA-PISPALASTA, ASEMAKAAVAN MUUTOS, PISPALAN
ASEMAKAAVAN UUDISTAMISEN II-VAIHE, KAAVA NRO 8310 (Il b)

Kaava nro 8310: Diaarinumero: TRE: 842/10.02.01/2009.

Ka_rava;alueet ldhivaikutusalueineen; ldhivaikutusalueet on merkitty punaisella katkoviivalla
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Mika osallistumis- ja arviointisuunnitelma on?:
Osallistumis- ja arviointisuunnitelman (OAS) tarkoitus on maaritelty Maankaytté- ja rakennuslain 63
§:ssd mm. seuraavasti:

"Kaavaa laadittaessa tulee riittdvan aikaisessa vaiheessa laatia kaavan tarkoitukseen ja merkitykseen
nahden tarpeellinen suunnitelma osallistumis- ja vuorovaikutusmenettelyista sekd kaavan vaikutusten
arvioinnista. Kaavoituksen vireille tulosta tulee ilmoittaa silla tavoin, ettd osallisilla on mahdollisuus
saada tietoja kaavoituksen lahtékohdista ja osallistumis- ja arviointimenettelystd.” Tarkoituksena on
kertoa, miksi kaava laaditaan, miten asia etenee ja missa vaiheessa siihen voi vaikuttaa. Osallistumis-
ja arviointisuunnitelmaa taydennetaan tarvittaessa suunnittelutydn edetessa.

Kuka on osallinen?

Laki maarittelee (62 §) osallisiksi maanomistajat ja ne, joiden asumiseen, tydntekoon tai muihin
oloihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa. Osallisia ovat my&s viranomaiset ja yhteisét, joiden
toimialaa suunnittelussa késitelldén. Heille on kaavaa valmisteltaessa tiedotettava suunnittelun
l&htdkohdista, tavoitteista ja vaihtoehdoista niin, ettad heilld on mahdollisuus osallistua kaavan
valmisteluun, arvioida kaavan vaikutuksia ja ilmaista kirjallisesti tai suullisesti mielipiteensa.
Osallisia on lueteltu sivulla 8.

PERUSTIEDOT KAAVAHANKKEESTA

Aloite:

Kaupunginhallituksen suunnittelujaosto teki 28.5.2007 paéatdksen Pispalan asemakaavan muutoksen
aloittamisesta. Muutos koskee Yl&- ja Ala-Pispalan sekd Tahmelan kaupunginosia. Kokouksessaan
5.6.2007 yhdyskuntalautakunta paatti rakennuskieltojen maarittdmisesta em. alueille asemakaavan
muuttamista varten. Yhdyskuntalautakunta paatti 7.2.2006 jatkaa rakennuskieltoja 1.3.2008 asti ja
edelleen kokouksessa 26.2.2008 rakennuskieltoa jatkettiin 1.3.2010 asti. Pispalan asemakaavan
uudistamisen ll-vaihe sisaltyy Tampereen kaupungin asemakaavoitusohjelmaan 2009 — 2011, kohde
numero 22.

Pispalan asemakaavojen uudistamisen vaiheet

Pispalan asemakaavan uudistaminen jaksotetaan kolmeen eri vaiheeseen, jotka kdynnistetdan noin
vuoden vélein. Suunnitelmana on aloittaa kunkin vaiheen yhteydesséa kaksi erillistd asemakaavan
muutosta, jolloin suunnittelualue jakautuu kuuteen erilliseen kaava-alueeseen. Liite 1: Pispalan
asemakaavan vaiheistus- ja aikataulutussuunnitelma.

Tama osallistumis- ja arviointisuunnitelma koskee ll-vaiheen kaavaa nro 8310 ja sen yhteydessa
tehtyja selvityksia.

Koska erilliset asemakaavan muutokset on tarpeen sitoa laajempaan kehykseen, aloitettiin ty® koko
Pispalaa ja Tahmelaa koskevilla yleistarkasteluvaiheen selvityksilld. Kaavoitusprosessin alkaessa
kaynnistettiin vuoden 2007 lopulla myés KaupunginOsa- eli KaOs-projekti, joka oli eri alojen
asiantuntijoiden, viranomaisten ja paikallisten toimijoiden yhteistydhanke. Tampereen kaupungin
suunnittelupalvelujen hallinnoiman, Pirkanmaan ympéristékeskuksen kautta Euroopan
aluekehitysrahaston ja valtion osarahoittaman projektin tavoitteena oli kehittda alueellista
osallistumista ja tuottaa Pispalan kehityskuva asemakaavoituksen tueksi. Projektin toimintamuotoja
olivat teematydryhmat, asiantuntijakonsultit, paikalliskoordinaattori, paikkatietopohjainen
internetsovellus, asukaskysely ja kaksi kaupunginosakonferenssia.

Yhtaaikaisesti yleistarkastelun ja KaOs-projektin kanssa aloitettiin I-vaiheen asemakaavan muutokset.
Konkreettiset asemakaava-alueet toimivat esimerkkialueina, joihin osa yleistarkasteluvaiheen
selvityksistd kohdennetaan esim. rakennusoikeustarkastelu. Varsinainen asemakaavaluonnoksen
suunnittelu aloitetaan vasta, kun yleistarkastelun tulokset ovat riittdvassa maarin kaytettavissa.

Luettelo KaOs-projektin jarjestamasta osallistumisesta on esitetty liitteessa 3.
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Suunnittelualue
Maantieteellinen sijainti
Pispala sijaitsee noin 2,5 kilometrin paasséd Tampereen keskustasta Nasi- ja Pyh&jarven valisella
harjulla. Pyhajarven pinta on noin 80 metrid ja N&sijarven pinta noin 60 metrid alempana
jyrkkarinteisen moreeniharjun selkaa.

Kaava-alue nro 8310

Kaava-alueseen sisaltyy osia Ala-Pispalan seka Yla-Pispalan kaupunginosista. Kaava-aluetta rajaa
pohjoisessa Makikatu mukaan lukien sen varrella olevat tontit, kaakossa Harjunp&é seka
Punkkerinkadun varressa olevat tontit ja eteldassa Tahmelan viertotie seka Uittotunnelinkatu.
Kaava-alueeseen sisaltyvat korttelit 1014 (osa), 1015, 1031, 1032, 1033, 1034, 1078 (osa), 1079,
1080, 1081, 1082, 1083 (osa), 1084, 1092, 1303 (osa), 1304, 1309 ja 1351 (osa), 1352, 1353, 1354,
1355, 1356, 1359, 1360 (osa), 1363 (osa), 1364, 1365, 1367, 1368 (0sa) seka katu- ja puistoaluetta.

Yleistarkastelualue
Yleistarkastelualueena on Yla- ja Ala-Pispala, Tahmela sek& Porin radan eteldpuoleinen osa
Santalahden kaupunginosasta.

Pispalan rakentumisen historiaa

Luonnonmaisema on antanut asutushistorialle omat reunaehtonsa. Pispala on ollut kahden vesireitin
yhtymakohta ja maaliikenteen risteyspaikka. Vanhimmat merkit Pispalan asutuksesta ovat peraisin jo
esihistorialliselta ajalta. Pispalan alueella on |6ydetty seké esihistoriallisen etta historiallisen ajan
arkeologisia kohteita, mm. Tampereen vanhimman tunnetun asutuksen jaljet sek& asutus-, liikenne-,
elinkeino-, ja sotahistoriallisia muistoja keskiajasta 1900-luvun alkuun.

Keskiajalta saakka kannasta pitkin kulki maantie Turkuun. Maantien varrelle Turun piispalle
rakennettiin tarkastusmatkoja varten talo, Pispa. My6hemmin tasté talosta erotettiin tuomiorovastin
majapaikaksi Provastin talo. Pispa ja Provasti ovat olleet Pispalan kantatalot.

1800-luvun puolivélin jélkeen Pispalan alueelle alkoi hakeutua teollisuutta, jonka my6té alkoi
tydlaisten muutto alueelle. Vuonna 1875 perustettu Santalahden hdyrysaha oli alueen ensimmainen
suuri teollisuuslaitos. Porin radan rakentaminen vuosina 1890-96 aloitti vilkkaan rakentamisen
Pispalassa. Vuonna 1908 siirtyi haulitehdas Pyynikiltd Pispalan pohjoisrinteeseen. Samana vuonna
rakennettiin tehtaan viereen teréksinen punaiseksi maalattu haulitorni.

Ensimmaiset tyolaisten asumukset rakennettiin Pispalan valtatien varteen 1870-luvulla. Harjun
etelarinne ja lakialue rakentuivat vahitellen 1900-luvun alussa. Vilkasta rakentamisen aikaa
Pispalassa oli vuosisadan alusta 1910-luvulle, jyrkimmat ja vaikeimmin rakennettavat rinteet
rakennettiin varsinaisesti vasta 1920-30-luvuilla, jolloin Pispalan rakentaminen oli vilkkaimmillaan.
Ennen toista maailmansotaa rakentunut rakennuskanta edustaa sité Pispalaa, josta alue tunnetaan.

Vuonna 1937 Pispala liitettiin kaupunkiin. Rakentaminen muuttui sdadellyksi ja ensimméainen
asemakaava tuli voimaan 1945. Ensimmaiset kerrostalot rakentuivat Pispalan valtatien varteen 1950-
luvulla. Vuonna 1978 Pispala sai uuden asemakaavan, joka pohjautui vuonna 1968 julistettuun
pohjoismaiseen asemakaavakilpailuun. Kilpailun voitti Arkkitehtitoimisto KTLV (Kauria Turtola
Lummaa Vormala). Asemakaavatyd aloitettiin vuonna 1969 ja monivaiheinen prosessi kesti lahes
kymmenen vuotta. Asemakaavan tavoitteina oli toisaalta Pispalan omaleimaisen rakenteen
sdilyttdminen, toisaalta perusparantamisen ja uudisrakentamisen mahdollistaminen. Elintason
kohoamisen ja alueen sosiaalisen rakenteen uudistumisen kautta rakennuskannan muutos
Pispalassa onkin ollut voimakasta.

Rakennuskanta Pispalan alueella on moninaista ja vaihtelevaa. Vaikka viimeaikaisen
uudisrakentamisen myo6ta rakennuskanta on huomattavasti muuttunut, Pispalan rakennukset
sisaltavat edelleen ominaispiirteitd, jotka luovat Pispalan kaupunkikuvasta ainutlaatuisen. Pispala
muodostaa maisema- ja rakennushistoriallisesti valtakunnallisesti merkittdvan kulttuuriympéariston.
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Suunnittelun kaavalliset ldhtokohdat:

Maakuntakaava
Valtioneuvoston 29.3.2007 vahvistamassa Pirkanmaan maakuntakaavassa suunnittelualue on
osoitettu taajamatoimintojen alueeksi.

Pispala on merkitty maakuntakaavaan valtakunnallisesti arvokkaaksi kulttuuriymparistdksi (kohde
189) ja Tahmela maakunnallisesti arvokkaaksi. Arvokkaita kulttuuriympéristéja koskee
suunnittelumaarays, jonka mukaan alueen suunnittelussa, rakentamisessa ja kdytdssa on edistettava
kulttuuriymparistén arvojen sailymista. Yksityiskohtaisemmassa kaavoituksessa on otettava huomioon
kulttuuriymparistéjen kokonaisuus ja ominaislaatu. Alueen kaytto ja rakentaminen tulee sopeuttaa
kunkin alueen kulttuuriperintéon ja ominaislaatuun. Suosituksen mukaan valtakunnallisesti
arvokkaisiin kulttuuriymparistéihin merkittédvasti vaikuttavissa hankkeissa on pyydettdva lausunto
museoviranomaisilta ja alueelliselta ympaéristdkeskukselta. Pispalanharjun muista merkinndista
mainittakoon viheryhteystarve, pdadrata, merkittdvasti parannettava tie ( Paasikiventie) ja osalla
aluetta vedenhankinnan kannalta téarkea pohjavesialue.

Yleiskaava

Suunnittelualueella on voimassa Tampereen kantakaupungin yleiskaava, joka on vahvistettu
ympaéristoministeriéssa 12.12.2000. Yleiskaavassa suunnittelualue on paaosin pientalovaltaista
asuntoaluetta.

Kantakaupungin yleiskaavan kartassa 2 on esitetty viherverkko ja suojelu. Pispala on litekarttaan
merkitty kulttuurihistoriallisesti, rakennustaiteellisesti tai kaupunkikuvallisesti erittdin merkittavaksi
alueeksi, jonka erityspiirteet tulee ottaa huomioon yksityiskohtaisessa kaavoituksessa ja muissa
toimenpiteissa. Kaava-alueelta on luetteloitu Lauri Viidan museo (R231) kulttuurihistoriallisesti,
rakennustaiteellisesti tai kaupunkikuvallisesti erittdin merkittédvaksi kohteeksi. Suunnittelualue on
myd&s merkitty radonriskialueeksi ja l&dnsiosa alueesta pohjavesialueeksi.

Asemakaavat

Valtaosalla suunnittelualueen lansiosaa on voimassa 25.10.1978 vahvistettu asemakaava nro 5165 /
24s ja itdosassa puolestaan asemakaava nro 5166 / 25s, joka on vahvistettu 25.5.1978.

Kaavat mahdollistavat pd&osin seka olemassa olevien rakennusten sailyttdmisen ja peruskorjaamisen
ettéd uudisrakentamisen. Rakennusoikeus keskeisilla alueilla on e=0,5. Kaavoissa ei ole osoitettu
yksittaisiad rakennuskohteita kulttuurihistoriallisesti merkittéviksi. Asemakaavoihin nro 5156 / 24s ja nro
5166 / 25s liittyy rakennustarkastajan ohjeet, jotka tdydentavat kaavan maarayksia ohjeilla ja
suosituksilla.

Monin kohdin vuonna 1978 vahvistettuja asemakaavoja on kuitenkin uusittu alueellisesti
pienikokoisilla asemakaavan muutoksilla. Asemakaavan muutosalueella 8310 on voimassa yhteensa
13 eri asemakaavaa.

Suunnittelun tavoitteet:

Valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet:

Valtioneuvoston vuonna 2000 hyvéksymia alueidenkayttétavoitteita on tarkistettu 13.11.2008.
Valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden tehtdvéana osana Maankaytté- ja rakennuslain mukaista
suunnittelujarjestelmaa on mm. valtakunnallisesti merkittédvien seikkojen huomioon ottaminen
maakuntien ja kuntien kaavoituksessa seka valtion viranomaisten toiminnassa.

Valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet on jaettu kuuteen asiakokonaisuuteen:
toimiva aluerakenne

eheytyva yhdyskuntarakenne ja elinympéristén laatu

kulttuuri- ja luonnonperintd, virkistyskaytto ja luonnonvarat

toimivat yhteysverkostot ja energiahuolto

Helsingin seudun erityiskysymykset

luonto- ja kulttuuriympéristdiné erityiset aluekokonaisuudet

ook wh =
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Pispala, Tahmela ja Santalahti on luokiteltu valtakunnallisesti merkittavaksi kulttuuriymparistoksi
selvityksessa "Rakennettu kulttuuriymparistd, Valtakunnallisesti merkittavat kulttuurihistorialliset
ymparistot" (Museoviraston rakennushistorian osaston julkaisuja 16, 1993). Em. rajausta ollaan
parhaillaan tarkistamassa, erityisesti Santalahden, Tahmelan ja Hyhkyn osalta. Valtakunnalliset
alueidenkayttétavoitteet koskevat talla hetkellda vuoden 1993 rajausta, joskin kaavoitusta ohjaavassa
maakuntakaavassa on jo rajausta muutettu; Tahmela maakunnallisesti merkittédvéksi ja Santalahden
ja Hyhkyn merkinnat poistettu.

Kulttuuri- ja luonnonperintéa koskevissa erityistavoitteissa todetaan, etté alueiden kaytdssa on
varmistettava valtakunnallisesti merkittévien kulttuuri- ja luonnonperinnén arvojen sailyminen.

Pispalanharjulla on kaksi valtakunnallista vaylaa; Tiehallinnon toimikenttdan kuuluva Paasikiventie ja
Ratahallintokeskuksen toimikenttaan kuuluva rautatie. Nama vaylat ovat suunnittelualueen
ulkopuolella, mutta vaikuttavat suunnittelualueeseen.

Toimivia yhteysverkostoja ja energiahuoltoa koskevissa erityistavoitteissa todetaan, etta
valtakunnallisesti merkittavien vaylien ja ratojen jatkuvuus ja kehittdmismahdollisuudet tulee turvata.
Eheytyvaa yhdyskuntarakennetta ja elinymparistdn laatua koskevissa erityistavoitteissa todetaan mm.
ettd alueidenkaytdn suunnittelussa tulee kiinnittaa erityistda huomiota olevan rakennuskannan
hyédyntamiseen, viheraluekokonaisuuksiin, kevyen liikenteen verkostoihin sekd ihmisen terveydelle
aiheutuvien haittojen ja riskien ehkdisemiseen ja torjumiseen.

Ymparistdministerion, Museoviraston ja Suomen Kuntaliiton 25.10.2005 paivatyssa muistiossa
tdsmennetaan valtakunnallisten alueidenkayttétavoitteiden huomioon ottamista valtakunnallisesti
merkittdvien rakennettujen kulttuuriympéaristdjen osalta; kaavaratkaisujen ei tule olla ristiriidassa
valtakunnallisesti merkittdvien rakennettujen kulttuuriympéaristéjen ominaisluonteen ja erityispiirteiden
kanssa. Kun alueeseen kohdistuu useita, mahdollisesti keskendan ristiriitaisia tavoitteita,
kaavoituksen tehtdvana on sovittaa yhteen eri tavoitteet, niin etta ratkaisu edistdad mahdollisimman
hyvin tavoitteiden toteuttamista. Kaava on uusittava vastaamaan alueen kulttuurihistoriallista
merkitysta, jos sen vanhentuneisuus vaarantaa alueen ominaisluonteen ja erityispiirteiden sailymisen
(MRL 60 § 1 mom.). Aloitettaessa yleis- tai asemakaavan laatimista valtakunnallisten
alueidenkayttétavoitteiden tarkoittamalle alueelle on syyté kiinnittaa erityistd huomiota kaavojen
|&htétietojen ja perusselvitysten riittdvyyteen ja ajantasaisuuteen.

Kaavoituksen tavoite:
Asemakaavan laatimisen tavoitteena on tukea Pispalan valtakunnallisesti merkittavan
kulttuuriymparistén sailymisté ja kehittymista.

Osallisten tavoitteet Pispalan asemakaavojen uudistamista koskien:

Tahan mennessa jatettyjen mielipiteiden ja osallistumismahdollisuuksien perusteella on noussut esiin
mm. seuraavia asioita:

- Pispalan omaleimaisen miljodn sailyminen

- rakennusoikeus- ja suojeluperiaatteen tasapuolisuus ja kohtuullisuus

- kaavan tulisi olla vanhojen rakennusten sailyttdmiseen kannustava

- virkistysalueiden séilyminen

- lapiajoliikenteen vahentaminen/kevyen liikenteen turvallisuuden parantaminen

- alueen palvelujen ja matkailun maltillinen kehittaminen
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SELVITYKSET JA SUUNNITELMAT

Olemassa olevat selvitykset ja suunnitelmat:

Vuosien saatossa Pispalaan on laadittu lukuisia selvityksid. Ennen asemakaavan uudistamisen
vireilletuloa tehdyt selvitykset ja suunnitelmat on lueteltu liitteessa 2. Asemakaavan laadinnassa
hyddynnetdén soveltuvin osin my6s Santalahden osayleiskaavatydn yhteydessa tehtyja selvityksia
seka Tampereen kaupungin Oracle-tietokantoja.

Asemakaavoituksen yhteydessa tehtéavat erillisselvitykset ja suunnitelmat:

Selvityksistd osa koskee koko yleistarkastelualuetta ja osa ainoastaan ensimmaisen tai toisen
vaiheen asemakaavan muutosalueita.

Vuoden 2008 aikana valmistunut/paivitetty tai tekeilld oleva aineisto:

- Pispalan rakennusoikeustarkastelu (esimerkkialueena I-vaiheen kaava-alue), Ramboll
8.10.2008. Tydta rakennusoikeusvaihtoehtojen maérittdmiseksi jatkaa Suunnittelupalvelut.
Osana selvitysta laaditaan vaihtoehtojen vaikutusten arviointi; arvioidaan suojelu- ja
rakennusoikeusvaihtoehtojen kohtuullisuutta kiinteistbnomistajille, taloudellisia vaikutuksia
kiinteisténomistajille ja kaupunagille, vaikutuksia kulttuuriympéristéén; maisemaan,
kaupunkikuvaan, rakennuskantaan sekd alueen sosiaaliseen ympéristéén. Valittavaa
ratkaisumallia kédytetdan mydés IlI- ja lll-vaiheen kaava-alueilla.

- Yla- ja Ala-Pispalan sekd Tahmelan arkeologinen inventointi 2008, Pirkanmaan
maakuntamuseo. Kevéélld 2008 tehdyssé arkeologisessa maastoinventoinnissa tarkastettiin
yleistarkastelualueelta tunnetut muinaisjgénnékset ja paikannettiin uusia arkeologisia kohteita.
Inventoinnin aikana arkeologit tekivét havaintoja ja mittauksia maastossa, myds kiinteistéjen
pihoilla. Arkeologisesta inventoinnista ja sen tuloksista lisétietoja antaa Pirkanmaan
maakuntamuseossa tutkija Vadim Adel, puh.03-565 65157.

- Pispalan lepakkokartoitus 2008, Wermundsen Consulting Oy. Yleistarkastelualueen kattava
selvitys tehtiin kesélld 2008.Yleis6havaintojen pohjalta laadittiin Pispalan lepakkokartoituksen
tarkennus 2009, Biologitoimisto Vihervaara Oy, 31.1.2009.

- Liikenteellinen esiselvitys, (yleistarkastelualue) Suunnittelupalvelut, 29.8.2008.

- Pispalan selvitysaineisto,Teemakarttoja lahtotietoaineistosta,( yleistarkastelualue)
Suunnittelupalvelut, 20.11.2007, tark. 13.10.2008. Péivitetddn vuoden 2009 aikana.

- Pispalan rakennustavat. Pispalan ja Tahmelan véliaikainen rakennustapaohje.
Arkkitehtitoimisto Hanna Lyytinen Oy, Tampereen kaupunki. 9.9.2008. Luonnosta
tdsmennetédn saadun palautteen pohjalta ja saatetaan yhdyskuntalautakunnan
hyvéksymiskésittelyyn vuonna 2009.

Né&htéavilld ollut aineisto 16ytyy kaupungin internetsivuilta, Palvelupiste Frenckellistéd seké Pispalan
kirjastolta.

Vuonna 2009 aloitettavat selvitykset:

- Pispalan ll-vaiheen rakennusinventointi
Pirkanmaan maakuntamuseo jatkaa 2008 aloitettua tutkimusta tdydentédmaéllé Il-vaiheen
kaava-alueilla 2001-2005 tehtyjd rakennetun ympéristén inventointeja. Tutkimuksen
yhteydessé tdydennetédén tietoja kaava-alueen historiasta ja arvioidaan nykytilaa seké alueen
rakennetun ympéristén kulttuurihistoriallisia arvoja. Tutkija kiertda alueella huhti-toukokuussa
kéyden 14pi kaikki ennen vuotta 1970 rakennetut rakennukset ja niiden pihapiirit. Tutkimus
kohdistuu rakennusten ulkopuoleen, eikd vaadi asukkailta tai kiinteistbn omistajilta erityisié
toimia. Lisdksi toukokuussa jarjestetdén kévelykierros tutkimusalueella yhteistybssé Moreeni
ry:n kanssa ja elokuussa Haulitehtaalla kaikille avoin keskustelutilaisuus teemalla "Miké
Pispalassa on arvokasta?”. Rakennusinventoinnin tuloksena syntyy loppuraportti seka tontti-
Ja rakennuskohtaiset tiedot. Kerétyt tiedot tulevat néhtéville syksylld 2009, jolloin asukkailla ja
kiinteistén omistajilla on mahdollisuus tutustua niihin Pispalan kirjastolla ja Frenckellin
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palvelupisteessa. Inventointitietoja voi tarpeen mukaan kommentoida, tdydentéé tai korjata
néhtévilla olon aikana. Rakennetun ympdristén inventoinnista lisétietoja antaa Pirkanmaan
maakuntamuseon tutkija Miia Hinnerichsen, p. 03 5656 5587 ja 040 870 4774,
miia.hinnerichsen@tampere.fi

- Meluselvitys. Koskee Pispalan valtatien aiheuttamaa melua. Selvitys palvelee Pispalan
asemakaavojen uudistamisen |-vaihetta ( kaava 8256) seké ll-vaihetta (kaavat nro 8309 ja
8310). Tyé tehdaén ulkopuolisena konsulttityéna.

- llmanlaatuselvitys. Levidmismalliselvitys NO2- ja hiukkaspadastdjen vaikutuksesta
ilmanlaatuun nykytilanteessa ja vuonna 2030. Tyé tehd&én ulkopuolisena konsulttityna.

- Pispalan ja Tahmelan kasvillisuusselvitys. Selvitys painottuu harvinaisempaan ja
merkittdvdmp&én osaan vanhasta kulttuurikasvilajistosta seké luontaisesta lajistosta.
Kaavavaiheita | ja Il koskevat maastotydt tehdédén kesélld 2009 ja kaavavaihetta Il koskevat
kesélla 2010. Maastoselvityksia tehddén myds pihoissa aikaisemman aineiston pohjalta. Niita
kiinteisténomistajia, joiden pihoja on tarvetta tutkia, tiedotetaan kKirjeitse. Selvityksen laatii
Suunnittelupalvelut.

- Kunnallisteknisten verkostojen kartoitus (/-vaiheen kaava-alueet), Suunnittelupalvelut,
28.8.2008.

- Pispalan alueen hydnteisselvitys. Tampereen Hyonteistutkijain Seuralta tilattu esiselvitys
valmistui tammikuussa 2009. Sen mukaan seura laatii hydnteisselvityksen vaiheittain:
Pispalan ketojen kovakuoriaisselvitys kaavavaiheesta | vuonna 2009, Pispalan perhosselvitys
vuosina 2009-2010 kaavavaiheista II-1ll, Tahmelan ryytimainen hydnteisselvitys
kaavavaiheissa lI-1ll vuosina 2009-2010 ja Tahmelan léhteen ja laskupuron
vesihydnteisselvitys kaavavaiheissa lI-1ll vuonna 2009.

- Pispalan ja Tahmelan luonto ja virkistysalueet. Raportissa tehddén yhteenveto laadituista
luontoa koskevista selvityksista ja virkistysalueita ja yhteyksid koskevasta tiedosta mukaan
lukien KaOs-projektin tuottama aineisto. Laaditaan Suunnittelupalveluissa vaiheittain edeten,
siten, etté I- ll-vaiheessa on kéytettédvisséa sen hetkinen tieto ja vaiheessa Il kaikki selvitykset.
Yhteenveto palvelee vaihtoehtojen muodostamista ja vaikutusten arviointia.

- Pispalan rakennettavuusselvitys, yleistarkastelualue, Suunnittelupalvelut, 2009-2010.

- Hydrologinen esiselvitys, yleistarkastelualue, Suunnittelupalvelut, 2009.

- Kunnallisteknisten verkostojen kartoitus, Tampereen kaupunki, selvityksen laatii
Suunnittelupalvelut vuonna 2009.

Tekeilla olevat muut selvitykset ja hankkeet:

- BaltCICA-projekti, Geologian tutkimuskeskuksen vetdmé EU-hanke, jossa Tampereen osalta
tutkitaan Pyynikin ja Pispalan harjujen geologista rakennetta ja vesitasapainoa.

- Pispalan uittotunnelin suuaukkojen muutossuunnittelu, Suunnittelupalvelut. Uittotunnelin
pdiden suunnittelu siten, etté tunnelia olisi mahdollista kdyttda veneiden kuljettamiseen
jarvesté toiseen. Suunnitelma asetetaan néahtéville kevaalla 2009.

VAIKUTUSTEN ARVIOINTI
Asemakaavasta tehd&én vaikutusten arviointi, jossa arvioidaan vaikutukset:

1) Kulttuuriperinté6n;

maisemaan, kaupunkikuvaan, rakennettuun kulttuuriympéristéén ja muinaismuistoihin.
Vaikutusarvioinnissa on keskeista arvioida toteuttaako kaavaratkaisu kaavalle asetettuja tavoitteita.
2) Luonnonympéristoon;

kasvillisuuteen, elédimistéén, luontotyyppeihin, luonnonmuistomerkkeihin, luonnon
monimuotoisuuteen, luonnonsuojeluun, pienilmastoon, vesistéihin ja vesitalouteen, luonnonsuojelun
Ja virkistyskéytén yhteensovittamiseen.

3) Ihmisen elinoloihin ja elinympéristé6n;

asumiseen, virkistysmahdollisuuksiin, virkistysalueiden riittdvyyteen, palveluihin ja niiden
saavutettavuuteen, ympdéristén terveellisyyteen ja turvallisuuteen, sosiaaliseen ympéristdon ja
kulttuuriin

4) Elinkeinoihin ja talouteen;
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yritystoimintaan ja tyépaikkoihin, palveluiden jérjestdmiseen, kunnan talouteen ja yksityistalouteen.
Vaikutusarvioinnissa hyédynnetdédn osana rakennusoikeusselvitysta tehtdvééa taloudellisten

vaikutusten arviointia.

5) Liikenteeseen, tekniseen huoltoon ja erityistoimintoihin;
liikenneverkkoon, liikenneméériin, likenneturvallisuuteen, eri likennemuotoihin ja pysékdintiin,

kunnallistekniikan rakentamistarpeisiin
6) Yhdyskuntarakenteeseen,;

véestén madaréén ja kehitykseen, yhdyskuntarakenteen tiivistymiseen, taloudellisuuteen ja muutoksiin,

eri toimintojen sijoittumiseen
7) Osallistumisprosessin vaikuttavuus;

arvioidaan KaOs-projektin ja muiden osallistumismahdollisuuksien kautta saatujen mielipiteiden ja

osallisten tavoitteiden huomiointi kaavaratkaisuissa

Luonnosvaiheessa vaihtoehtoja verrataan keskendan seka nykyiseen kaavaan. Alueiden/tonttien
vaihtoehtoisiin kayttétarkoituksiin liittyen laaditaan vaihtoehtoraportti, johon kirjataan arvioidut
vaikutukset, johtopaatdkset ja valitun vaihtoehdon perustelut. Rakennusoikeuden ja
suojelumerkintdjen suhteen vastaava vertailu tehdaan rakennusoikeusselvityksessa.
Vaikutusarvioinneissa hyddynnetdan Suunnittelupalveluiden selvitys- ja arviointiryhmaa, muita
Suunnittelupalveluiden ja kaupungin toimialojen asiantuntijoita, ulkopuolisia konsultteja ja

osallisryhmia.
OSALLISET

Kaava-alueen ja siihen rajoittuvan alueen
maanomistajat

Kaavan vaikutusalueen asukkaat ja yritykset
Kaupungin eri toimialat: kaupunkiympéaristén
kehittdminen, viranomaispalvelut, Tampereen
aluepelastuslaitos, kiinteistétoimi, tilakeskus,
elinkeinotoimi, joukkoliikenne, Tampereen
Sahkoverkko, Tampereen Vesi

Elisa Oyj, Telia Sonera Finland Oyj

Pirkanmaan ymparistokeskus
Pirkanmaan liitto

Pirkanmaan maakuntamuseo
Ratahallintokeskus
Tiehallinto

Ahjolan Kannatusyhdistys ry/ Ahjolan setlementti
Arkeologian harrastajat Sarsa ry.

Kurpitsaliike ry/ Kurpitsatalo

Lions Club Tampere/Pispala r.y.

MLL:n Harjun yhdistys

Muistojeni Pispala ry

Partiolippukunta Harjun Veikot ry
Partiolippukunta Harjusiskot ry

Pirkanmaan luonnonsuojelupiiri

Pirkanmaan Perinnepoliittinen Yhdistys r.y.

Muut ilmoituksensa mukaan.

Pirkanmaan Rakennussuojeluyhdistys ry
Pispalan alueneuvosto/ Harjun seurakunta
Pispalan asukasyhdistys ry

Pispalan Kierratysyhdistys ry

Pispalan kirjastoyhdistys ry

Pispalan Kokoomus ry

Pispalan kulttuuriyhdistys ry

Pispalan Kumppanuusverkosto ry

Pispalan Moreeni ry

Pispalan musiikkiyhdistys ry

Pispalan Pesis ry

Pispalan saunayhdistys ry/ Rajaportin sauna
Pispalan Sos.-dem. Tydvaenyhdistys ry
Pispalan Tarmo ry

Pispalan-Epilén Kiinteistéyhdistys r.y.
Pispala-Pyynikin Yrittajat r.y.

Pispan koulun vanhempainyhdistys ry
Rakennusperinteen Ystavat ry

SPR Tampere-Harjun Osasto

Tahmelan Ty6vaenyhdistys ry

Tampereen A-kilta ry/ Tahmelan monitoimitalo
Tampereen Rakennussuojeluseura ry
Tampereen Ymparistdnsuojeluyhdistys ry
Toivontupa ry

Varalan Urheiluopisto

Voimistelu- ja urheiluseura Pispalan Tarmo ry

VUOROVAIKUTUSMENETTELYT JA KAAVATYON VAIHEET

Kaavan aineistoihin voi niiden nahtavillaoloaikoina kaikissa kaavan vaiheissa tutustua Palvelupiste
Frenckelliss&, osoitteessa Frenckellinaukio 2 B seké Pispalan kirjastoltalolla, Tahmelankatu 14.
Lisaksi aineistot ovat esilla kaupungin Internet-sivuilla osoitteessa
http://www.tampere.fi/kaupunkisuunnittelu/kaavoitus/asemakaavoitus/pispala.

Myds nahtavilldolojen jélkeen laadittavat vastinekoosteet toimitetaan em. paikkoihin.
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Osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta ja kaavaluonnoksesta on mahdollisuus jattaa mielipiteita.
Kaavaehdotuksesta on mahdollisuus tehda muistutus. Mielipiteet ja muistutukset tulee toimittaa
nahtavillaoloaikana kirjeitse osoitteeseen Tampereen kaupunki/ kirjaamo, PL 487, 33101 Tampere tai
sahkopostitse kijaamo@tampere.fi. Kirjaamon kayntiosoite on Puutarhakatu 6, 33210 Tampere.

Kaava-aineistojen nahtavilldoloista ja yleisétilaisuuksista ilmoitetaan kuulutuksella kaupungin
virallisissa ilmoituslehdissa seka kaupungin Internet-sivuilla osoitteessa
http://www.tampere.fi/kaupunkisuunnittelu/kaavoitus/kuulutukset. Virallisia ilmoituslehtia ovat
Aamulehti, Tamperelainen ja Uutispaivéd Demari.

Aloitusvaihe:

Vireilletulo ja osallistumis- ja arviointisuunnitelma

Pispalan asemakaavan uudistamisen toisen vaiheen asemakaavan muutos nro 8310 kuulutetaan
vireille 9.4.2009. Osallistumis- ja arviointisuunnitelma on n&htavana 14.4.- 5.5.2009 valisen ajan.
Osallistumis- ja arviointisuunnitelma Iahetetdén sen nahtavilldoloaikana suunnittelualueen ja
l&hivaikutusalueen tonttien omistajille tai haltijoille sek& em. osallisille.

Osallistumis- ja arviointisuunnitelman nahtavilla oloaikana 22.4.2009 jarjestetdan avoimien ovien
tilaisuus Palvelupiste Frenckellissa klo 15-19. Klo 15-17.30 kaavan laatija ja Pirkanmaan
maakuntamuseon edustajat ovat tavattavissa tonttikohtaisten kysymysten vastaamista varten.
Yleisesittely alkaa klo 17.30.

Kiertokavelyt
lI-vaiheen kaava-alueilla jarjestetdan ohjatut kiertokavelyt syksylla 2009 ja niista ilmoitetaan
kuulutuksella.

Ohjausryhma
Pispalan kaavoitusta ohjaamaan on perustettu ohjausryhma johon kuuluu Tampereen kaupungin
toimialojen, tilaajaorganisaation ja Infratuotanto Liikelaitoksen edustajia.

Osallisryhmat

Pispalan ja Santalahden asemakaavamuutosalueiden osallisryhmiin haettiin osallisia marraskuussa
2008 lehtikuulutuksella seka Pispalan toisessa kaupunginosakonferenssissa 22.-23.11.2008.
Osallisryhmiin voi ilmoittautua viela osallistumis- ja arviointisuunnitelman nahtavilldoloaikana.
Tampereen kaupunki kokoaa edelld mainituissa vaiheissa ilmoittautuneista llI-vaiheen kaava-alueiden
8309 ja 8310 osallisryhmét, jotka kokoontuvat kaavoitusprosessin aikana oleellisissa vaiheissa
tarpeen mukaan yhdessa tai erikseen. Osallisryhmien muistiot julkaistaan kaupungin internetsivuilla,
Palvelupiste Frenckellissa seka Pispalan kirjastolla.

Vuoden 2009 maaliskuuhun asti kestdneen KaOs-projektin tuotoksena syntyneet Pispalan
kehityskuva-raportti, tydryhmien raportit sek& asukaskyselyn yhteenvetoraportti |16ytyvéat kaupungin
internetsivuilta, palvelupiste Frenckellistd seka Pispalan kirjastosta. Aineisto esitellaan
yhdyskuntalautakunnalle.

KaOs-projektissa aloitettu rakennusoikeustarkastelu vaihtoehtoineen saatetaan valmiiksi ja
kuulutetaan nahtéville seka pyydetaddn lausunnot asianosaisilta kaupungin toimialoilta, liikelaitoksilta
sekd viranomaistahoilta.

KaOs-projektista tullaan jarjestamaéan arviointiseminaari. Seminaarista tiedotetaan kuulutuksella ja
kaupungin internetsivuilla. Lisatietoa KaOs-projektista antaa kaavoitussihteeri Ulla Tiilikainen p. (040)
8016 710, séhkdposti muotoa: etunimi.sukunimi@tampere.fi

Viranomaisyhteistyd
ll-vaiheen kaava-alueita koskien jarjestetdan tarvittaessa viranomaisneuvottelu. Siitd sovitaan
ymparistokeskuksen kanssa.
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Valmisteluvaihe:

Valmisteluvaiheessa jérjestetdan tarvittaessa neuvotteluja eri osapuolten kesken. Yhdyskunta-
lautakunnalle esitelld&n asemakaavoituksen etenemista tyon kannalta merkittédvissa vaiheissa.

Edellisissa vaiheissa tuotetun aineiston ja saatujen mielipiteiden pohjalta laaditaan kaavaluonnos,
joka kuulutetaan nahtaville ja siitéd pyydetdén lausunnot kaupungin eri toimialoilta ja viranomais-
tahoilta. Osallisia tiedotetaan kirjeitse nahtavilla olosta. Yleisétilaisuuksista tai avoimien ovien
esittelyista ilmoitetaan erilliselld kuulutuksella. Mielipiteet tulee toimittaa nahtavilldoloaikana
Tampereen kaupungin kirjaamoon alla olevaan osoitteeseen. Saadut mielipiteet ja lausunnot
kasitelldaan, analysoidaan ja kirjataan selostukseen tai vastineluetteloon. Niihin laaditaan vastineet,
josta selvida aiheuttavatko ne muutoksia suunnitelmaan.

Ehdotusvaihe:

Edellisissa vaiheissa tuotetun aineiston ja saatujen mielipiteiden ja lausuntojen pohjalta laadittu
kaavaehdotus viedaan yhdyskuntalautakunnan ké&sittelyyn, joka asettaa kaavaehdotuksen yleisesti
nahtéville. Nahtavilla olosta julkaistaan sanomalehtikuulutus ja siita tiedotetaan kaupungin
internetsivuilla. Kaavoitusviranomainen pyytaa tarvittavat viranomaislausunnot.

Ehdotuksista on mahdollista jattda muistutuksia ja ne késitellddn saadetyssa jarjestyksessa.

Kaavan kasittelyvaiheet kaaviona ja asiasta paattaminen:

Asiasta paattdminen kuuluu kaupunginvaltuuston toimivaltaan. Oheisena kaavio asemakaavan
kasittelyvaiheista, josta selviad miten osallistumismahdollisuus jatkuu ymparistélautakunnan kasittelyn
jalkeen.

. Tyon tilaaja/kaavoitusviranomainen
| ASEMAKAAVAN KASITTELYVAIHEET Tampereen kaupunki, Kaupunkiympariston
kehittdminen/ maankaytoén suunnittelu

* asemakaava-arkkitehti Sakari Leinonen

{kuulutus) Tampereen kaupunki
<~ > Infratuotanto Liikelaitos
LUONNOS Hmﬂmﬁm] Suunnittelupalvelut
(heutie) St Asemakaavasuunnittelu

Asiaa hoitaa

kaava nro 8310
arkkitehti Katariina Laine
p. 565 66230

Sahkopostiosoitteet ovat muotoa
etunimi.sukunimi@tampere.fi

Aineiston esittely ja tiedustelut
Asiakaspalvelu, Palvelupiste Frenckell
Frenckellinaukio 2 B

p. (03) 5656 6700
palvelupiste.frenckell@tampere.fi

Palautteen vastaanotto
Tampereen kaupunki
Kirjaamo

PL 487, Tampere 33101
kayntiosoite Puutarhakatu 6
kirlaamo@tampere.fi
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Liite 1

Pispalan asemakaavan vaiheistus- ja aikataulutussuunnitelma :

PISFALAN ASEMAKAAVAN UCDISTAMISEN VAHEIETLS-
i ARATAULUTUSSUURKITELAA, LoOKNOS
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Olemassa olevat ennen asemakaavojen uudistamista laaditut selvitykset ja suunnitelmat:

Nimi tekija Valmistunut

Pispalan rakennusinventointi Tampereen museot, Maakunnallinen yksikko, Anu 2002
Eerikédinen

Pispalan rakennusinventointi, Tahmela ja Pirkanmaan maakuntamuseo, 2003

Ansionkallio Kulttuuriymparistoyksikkd, Kati Lahtinen

Tampereen Hyhkyn rakennusinventointi 2004 | Pirkanmaan maakuntamuseo, 2004
Kulttuuriymparistdyksikko

Tampereen argeologinen perusinventointi Ulla Rajala, Teija Nurminen, Tampereen museot 1994

1994

Pispalan rakennustavat Arkkitehtitoimisto Hanna Lyytinen Ky, 2005
Tampereen kaupunki, kaavoitusyksikké

Pispalan Maisema Ma-arkkitehdit, Tampereen kaupunki, 2005
kaavoitusyksikko

Pieni punainen kirja, Pispalan Pispalan asukasyhdistys Ry, Pasi Virtamo 2005

kulttuuriymparistéohjelma

Tampereen arvokkaat luontokohteet 2003 Ympaéristévalvonnan julkaisuja 4/2003. Kari Korte, 2003
Lasse Kosonen

Tampereen Pispalan pihojen kasviston Kasvitieteen progradu-tutkielma. Leena 1992

muutokset 24 vuoden (1967-1991) aikana Kaantonen, Kasvitieteen laitos, Helsingin yliopisto

Kantakaupungin ymparisto- ja Tampereen kaupunki, Suunnittelupalvelut, 2008

maisemaselvitys (KYMS)

Selvitykset ja arvioinnit

Em. luettelossa mainitut rakennusinventoinnit ovat loppuraportteja, kohdekohtaiset tiedot I6ytyvat
kohdekansioista, joita sailytetdan Pirkanmaan maakuntamuseossa.

Vain Pispalan asemakaavoituksen | vaihetta koskevat selvitykset ja suunnitelmat:

Nimi tekija Valmistunut
Pispalan — Tahmelan alueen rakennetun Pirkanmaan maakuntamuseo 2008
ympadristén inventointi 2008, Valiraportti

Kunnallisteknisten verkostojen kartoitus Tampereen kaupunki, Suunnittelupalvelut 2008
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Liite 3

KaOs-projektin 18.1.2008-31.3.2009 osana toteutettu vuorovaikutus:

Kaupunginosakonferenssit
Pispalan | kaupunginosakonferenssi "Pispalan Pamaus” 31.11.-1.12.07, kdynnisti projektin
Pispalan Il kaupunginosakonferenssi "Pispalan Palapeli” 22.-23.11.08

Teematy6ryhmaét

| kaupunginosakonferenssissa perustettiin 8 teematyéryhmaa: Keskustelu/Tiedotus, Liikenne,
Monimuotoisuus, Pispalan ilme, Pohjoisrinne, Rakennusoikeus, Ranta ja kasvimaat seké Yhteinen
ymparisto ja tilat.

Tyo6ryhmille jarjestettiin ohjattuja yhteistapaamisia ja ekskursio Raumalle ja Poriin.

Paikkatietopohjainen internetsovellus "Paikkis”
Sovellus oli kdytdssa kaupungin internetsivuilla 10.11.08-8.3.09.

Asukaskysely
Pispalan ja Tahmelan asukkaille ja kiinteistdnomistajille suunnattu kysely jaettiin kaikkiin alueen
kotitalouksiin ja postitettiin muualla asuville omistajille joulukuussa 2008.

Projektissa oli mukana asiantuntijoita ohjaamassa osallistumisprosessia ja laatimassa Pispalan
kehityskuvaa.

KaOs-projektin tuottama aineisto:

Raportit
e Pispalan rakennusoikeustarkastelu, Analyysivaiheen raportti, Ramboll Finland Oy, 08.10.2008
e Pispalan kehityskuva. Loppuraportti. (2009) EDGE arkkitehtuuri- ja
kaupunkitutkimuslaboratorio, Tampereen teknillinen yliopisto, Arkkitehtuurin laitos. Liitteet:
KaOs analyysit 20.11.2008, Pispalan kehityspolut 19.11.2008
e KaOs-projekti. Pispalan kaupunginosahankkeen osallisyhteistydn arviointi. Anna Lyyra-
Seppénen 20009.

Teematy6ryhmat

Rakennusoikeustyéryhma, Pispala Visio 2008

Liikennetyéryhmd, yhteenveto 2008

Ranta ja kasvimaat —tyéryhma, Pispalan ranta-alueen kehittamiseksi 17.3.2009

Ranta ja kasvimaat —tyéryhma ja Kurpitsaliike ry, Kurpitsaliike ja Kurpitsatalo 17.3.2009
Ranta ja kasvimaat —tyéryhma, Viljelijakysely 2008

Asukaskyselyn yhteenvetoraportti ja internetsovellus Paikkiksen yhteenveto valmistuvat kevaan 2009
aikana.

KaOs-projektin aineistot I16ytyvat Palvelupiste Frenckellistd, Pispalan kirjastolta seka projektin
internetsivuilta osoitteesta www.kaosprojekti.net, sivujen sulkeutumisen jélkeen kevaalla 2009
aineisto siirretddn kaupungin internetsivuille osoitteeseen
http://www.tampere.fi/kaupunkisuunnittelu/kaavoitus/asemakaavoitus/pispala.htmil.
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OSIA YLA-PISPALASTA JA ALA-PISPALASTA, ASEMAKAAVAN MUUTOS, PISPALAN
ASEMAKAAVAN UUDISTAMISEN II-VAIHE, KAAVA NRO 8310 (Il b)
Dno:TRE: 842/10.02.01/2009

Mielipiteitad ja ehdotuksia (voit merkitéd ajatuksiasi myos kartalle):

Nimist6d, paikallistietoa tai muuta mielenkiintoista alueesta:

Pdivamaara ja vastaajan nimi:

Osoite ja puhelinnumero:

Palautusosoite: Tampereen kaupunki
Kirjaamo
PL 487, Tampere 33101
kdyntiosoite Puutarhakatu 6
kirjaamo@tampere.fi
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ll-vaiheen kaava-alueiden rajaukset

-
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A KAAY A NRO 5309



Tampereen kaupunki Suunnittelupalvelut

- Pispalan asemakaavoituksen Il alue

Kannanotto koskien osallistumis- ja arviointisudatmia (9.4.2009)

OSIA YLA-PISPALASTA JA ALA-PISPALASTA, ASEMAKAAVAN  MUUTOS,
PISPALAN ASEMAKAAVAN UUDISTAMISEN II-VAIHE, KAAVAN RO 8310 (Il b)

OSIA YLA-PISPALASTA, ALA-PISPALASTA JA SANTALAHDEST A,
ASEMAKAAVAN MUUTOS, PISPALAN ASEMAKAAVAN UUDISTAMIS EN II-
VAIHE, KAAVA NRO 8309 (Il a).

Taman kannanoton on antanut Pispalan pamauksessdgitl Rakennusoikeus -
tyoryhma.

1. Pispalan muiden kaava-alueiden yhteydessa annetu n
palautteen huomiointi

Pispalan asemakaava-alueiden maantieteellinensyagakié erottaminen erillisiksi kaava-
alueiksi on toteutettu kaavoittajan oman tyon begmiseksi, vaikkakin alue muodostaa
yhteenliittyvan kokonaisuuden. Pispalan | vaiheéiSckuulemisen yhteydessa
Rakennusoikeusryhmé on antanut useita kannand#ajaitusta koskien, joista vain
Pispala Visio on mainittu.

Pyydadmme huomioimaan alla listatut Rakennusoikéunséy jo aiemmin kirjaamoon
toimittamat mielipiteet alueen kaavoitustyossa dkntavalla kuin ne olisi jatetty
kommentteina Pispalan Il vaiheen OAS-néahtavilldalaa:

1. Rakennusinventointi-aineiston paivitys — "Nakokunmuseointiin ja
pakkosuojeluun” (12.11.2008)
Rakennusoikeustarkastelu - Rakentamismahdollisusidigtettava (12.11.2008)
Rakennustapaohje - Karttakeppiméinen ohje ei sispidaan (12.11.2008)
Pirkanmaan 1. maakuntakaava (12.11.2008)
Pispalan selvitysaineisto - Pispala suojelukohtk2t11.2008)
Rantavayla — kannanotto (19.8.2008)
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2. Miksi jarjestaa erillinen OAS, kun teksti on lah  es vain
copy-paste??

Hammastysta herattaa, etta Pispalan Il asemakdagmlen OAS-teksti on laadittu taysin
huomioimatta kaava-aluetta. OAS on vain paivit&tipio, joka kasittelee Pispalaa yhtena
kokonaisuutena.

Mielipide:

- kaavoittajan tulee tutustua alueen erityispiiriaiseka paivittda OAS siten etta siind
kasitelladn myos kaavoittavaa aluetta, eik& kokeplkaginosaa

- se ettd kaavoittaja ei ole OAS-tasolla tuonutesiluekohtaisia tekijoita ja
suunnitelmia heikentda osallisten vaikutusmahdalksia juuri omaan
ymparistoonsa

- Kaupungin asemakaavoitusosaston oman siséiseratyd gj tulisi nakya
kuntalaisten suuntaan jalleen uusien kaupunginasigodostumisena (vrt.
historiassa tapahtunut aiempi Pispalan keinotekojaeaminen erillisiin osiin)

3. Pispalan Il kaava-aluetta koskevia erillismielip iteita

1. Nakymat Pispalanvaltatieltd Nasijarvelle ja Nasgir rantaan tulee sailyttaa.

2. Kaavan lahivaikutusalueet on tarkoitushakuisegitta riittamattoman pieniksi.
Lahivaikutusalueet ovat jopa pienemmat kuin mitégkanki itse edellyttaé naapurien
kuulemismenettelyssa (!). Lahivaikutusalueesedgetottaa mukaan pohjoisrinteen
puolella Santalahti ja etelarinteen puolella nykyisajempi lahialue. Perusteena on se, etta
tarkea osa Pispalan kulttuuriymparistoa ovat maggantaten vaikutusaluetta on se
ympaéristo jolle kaavamuutoksen kautta mahdollisttakientaminen aikaansaa maisemien
muuttumista.

(Listaa taydennetadn kokouksessa esitettavienpiteéatien pohjalta)

4. Maankayton suunnittelu ja asemakaavoitus tulee p  erustua
asianmukaisille ja riittaville tutkimuksille ja sel vityksille
seké lainvoimaille paatoksille, ei virkamiesten omi in
mielipiteisiin.
Pispala valtakunnallisesti merkittavan kulttuuriyéinigton aluerajauksen osalta kaavoittajan
kasitykset ovat virheellisia. Mikéd&an kaavoittajasiessa esittéma muuttuva perustelu ei ole

lainvoimaistunut eiké asian kannalta merkittavaiekbjaus on esitetty taysin
yksiselitteisesti VAT- paatoksen liitteend olevaakserajauskartassa.

Pirkanmaan 1. maakuntakaava, jonka selostusosiaedisd on Tampereen kaupungin toive
uudesta Pispalan kulttuuriympariston aluerajauksestymparistoministerion lausunnon
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mukaan siséltanyt mitdan asiaan liittyvaa lainvostuevaa paatosta. Talta osin OAS tulisi
olla selkeammalla tavalla kirjoitettu.

OAS:ssa mainittu Ymparistoministerion, Museovirasig Suomen Kuntaliiton 25.10.2005
paivatty muistio on myos talta osin taysin yksiseinen. Valtakunnallisten
alueidenkayttttavoitteiden erityistavoite kulttuyumipériston arvojen sailymisesta koskee
suoraan kaikkia kaavatasoja, siis myds asemakaavaa.

Kyseisen paatbksen kanssa ristiriidassa olevatoitajan ndkemykset tulisi asettaa
Tampereen kaupungin luottamushenkildiden kasittesgka myos lainmukaisesti
paatosvaltaisten viranomaisten arvioinnin kohtegkgseiset yksittaiset tilaaja- ja
tuottajapuolen henkiltt eivat ole antaneet kaupuhgittamushenkiloille mahdollisuutta
arvioida ja tehda paatoksia alueen kaavoitukseankahdista.

5. Osalliset

OAS:ssa oleva osallisluettelo on virheellinen. $oga luettelossa esitetyista tahoista ei ole MRL
maarittdmia osallisia.

On tarkeédad, etta ne tahot ja henkiltt, jotka ov&ivh maarittdmia osallisia, voivat osallistua
kaavoituksen valmisteluun osallisryhmassa. Toteagsa osallisryhméssa on oltava yhdistyksista
ainakin Pispalan Moreeni ry, Pispalan-Epilan Kiist@&yhdistys ry ja Pirkanmaan
Rakennussuojeluyhdistys ry seka muuten ensisijasegen niiden kiinteistdjen tai rakennusten
omistajia, joihin kaava saattaa huomattavasti \ialeu

6. Koko kulttuuriympariston alueella oltava voimass a samat
rakentamistapaohjeet ja muu ohjeistus

Asemakaavoitettaville alueille laadittavat erildisgkennustapaohjeet, luokittelut ja ohjeistukset
tulee koskea samankaltaisina koko Pispalan valtadlisesti merkittdvan kulttuuriympériston
aluetta, mukaan lukien myds nyt lausunnolla olevaatalahden aluetta.

Pispala Il kaava-alue OAS — Rakennusoikeustyoryhkainanotto 3



ALLEKIRJOITUKSET

Tampereella 12.5.2009
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