RAKENNUSOIKEUS 13
Pispalan pamauksessa perustetun työryhmän kolmastoista kokoontuminen.
Aika: Tiistai 24.3.2009 kello 18:00 alkaen

Paikka: Pispalan kirjastotalo
Puheenjohtaja: Antti Ivanoff 
Sihteeri: Aarne Raevaara

Pöytäkirja
1. Läsnäolijoiden toteaminen
Todettiin kokouksen läsnäolijat, kokouksessa kiersi nimilista. Läsnä 15 henkilöä kokouksen alussa.
2. Päivän työjärjestyksestä ja tavoitteista sopiminen
Sovittiin työjärjestys ja tilaisuuden tavoitteet. Hyväksyttiin edellisen kokouksen pöytäkirja sekä keskustelupöytäkirja.
3. Edellisen kokouksen pöytäkirja ja keskustelumuistio

Käytiin läpi edellisen kokouksen pöytäkirja sekä keskustelumuistio. Todettiin että on ok.
4. Tapahtumalistaa
- Pispalan uusien osallisryhmien ensimmäinen kokous Frenckelillä 11.3.

Käytiin läpi osallisryhmän ensimmäisen kokouksen tapahtumat : kaava-asian käsittelyyn ei kokouksessa varsinaisesti päästy. Läsnäolijoiden yhteiseksi toiveeksi jäi ainakin MRL mukaisten osallisten hyväksyminen asemakaavojen erilaisten osallisryhmien jäseniksi.

- Valtuuston asukasilta Pispan koululla 17.3.

- Uusien osallisryhmien seuraava kokous to 23.4. klo 17.30-19.30 Frenckellin 4 krs. Strömmer 
- Rakennusoikeusryhmän kokous 12.5. kello 18:00 Pispalan kirjastotalolla.

5. Kannanoton antaminen Santalahden osallistumis- ja arviointisuunnitelmasta
Yksi osallistuja harmitteli ennen tilaisuudesta poistumistaan Santalahden jättämistä epämääräisen toiminnan alueeksi. Kaupunki ei ole tehnyt pariinkymmeneen vuoteen mitään alueen kohentamiseksi. Alueen raunioituminen, erityisesti luujauhotehtaan kunto, herätti ihmettelyä. Todettiin seinämaalauksien ja muun töhrimisen leviävän alueelta muihinkin Pispalan osiin. Ongelmaa pidettiin merkittävänä myös muiden mielestä.
Tilaisuudessa pyydettiin jokaista läsnäolijaa esittämään arvioita ja ehdotuksia Santalahden tulevasta asemakaavoituksesta. Käytiin läpi seuraavia esitettyjä ajatuksia ja mielipiteitä:
1- Kevyen liikenteen verkoston tulisi palvella itä-länsisuuntaisesti koko Tampereen ja Pirkanmaan alueen asukkaita.
2- Pispala ja Santalahti ovat perinteisesti olleet samankaltaisia. Santalahtea ei tarvitse millään erityisellä tavalla ottaa huomioon.
3- Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet (VAT) -päätöksen tärkeys. VAT -päätös, joka yhdistää Pispalan rannasta rantaan, on yhä edelleen voimassa valtioneuvoston päätöksen mukaisesti. 
4- Tampereen kaupungin kaavayksikkö on nyt hyväksynyt Santalahden asemakaavan lähtökohdaksi alueen kuulumisen valtioneuvoston hyväksymän valtakunnallisesti merkittävän kulttuuriympäristön aluerajauksen sisäpuolelle. 
5- Kiinteistöjen omistajia kohdeltava yhdenvertaisesti, tasapuolisuus on keskeinen arvo. Ei ole hyväksyttävää, että jollekin alueelle määrätään muutama museoitava rakennus. Myös Santalahden alue on kaavoitettava pispalahenkisesti eli pientalovaltaisesti.
6- Näsijärven uimaranta on tärkeä ja myös pääsy uimarannalle. Santalahti on oltava viihtyisä Pispalan osana oleva asuinalue, jonka rakentamisessa on pyritty yhteneväisiin arvoihin muun Pispalan kanssa. Santalahden alueesta on kaavoitettava mahdollisimman toimiva kokonaisuus.
7- Santalahti kuuluu olennaisena osana Pispalaan, kaavoitettava osana sitä.
8- Rantaväylä on tärkeä läpikulkuväylä. Kun lahti on jo täytetty ja uimarannat hukattu väylän alle, on käytettävä nyt Rantaväylä hyväksi. Tulee tehdä riittävästi kaistoja ja tarvittaessa vaikka kahteen kerrokseen, mutta ilman tunnelia. Kävellen ja polkupyörällä tulee päästä väylän yli rantaan.
9- Toivottiin vanhan Santalahden rautatiepysäkin saamista takaisin alkuperäiselle paikalle.
10- Pispalan ainoa uimaranta ja -laituri oli Uran kohdalla.
11- Alueen palauttaminen takaisin asumiskäyttöön sai useissa puheenvuoroissa kannatusta. Teollisuusperinteen osalta epäiltiin alueen soveltuvuutta varsinaiseen teolliseen toimintaan.
12- Teollisuusalueen muuttaminen pispalalaistyyliseksi asuinalueeksi on haasteellista.
13- Teollisuusrakennuksien uusiokäyttö on teknisesti täysin mahdollista.
14- Santalahteen ei haluta tornitaloja. Näkymiä Pispalasta Näsijärven suuntaan ei saa peittää. On törkeätä, jos näin menetellään.
 Santalahti on rakennettava Pispalan ehdoilla.
15- Santalahden alueen asuinrakennusoikeus voisi olla 0.5. Ehdoton vaatimus herätti myös hieman vastustusta, onhan asemakaavoissa joltain osin jo korkeampi varasto rakennusoikeus. Epäiltiin rakennusoikeuden muutokseen ei ole syytä ottaa kantaa Santalahden osalta..
16- Näkymät Pispalan suuntaan ovat myös ohikulkijoille tärkeitä, harjunäkymä säilyttävä Rantaväylällä kulkeville. Kauhukuva massiivisista rakennusmassoista, jotka tuhoavat Pispalan.
17- Pispalan alueen merkitys valtakunnallisesti merkittävänä kulttuuriympäristönä asettaa velvoitteita alueen näkyvyydelle myös Rantaväylältä käsin.
18- Kevyenliikenteen reitistöstä on muodostuttava kokonaisuus ja viheralueyhteys säilyttävä. On luotava yhtenäinen kaupunkipuisto sekä Näsijärven rantoja pitkin Lielahteen Niemen alueelle että Epilän - Raholan kautta Nokian suuntaan. Pölkkylänniemen ja Uittotunnelin alueiden säilyminen tukee mahdollisuutta perustaa tulevaisuudessa kaupunkipuistoalue.
19- Rakennusteknisten ominaisuuksien osalta käytiin laaja keskustelu. Melun ja maastomuodon vaikutuksista mietittiin mahdollisuutta, että suurimmat meluhäiriöt kohdistuisivat rakennusten kolmanteen kerrokseen. Äänisuojataloissa ja -massoissa (melusuojauksessa) on pyrittävä inhimilliseen kokoluokkaan.
20- Rakennukset voisivat olla rinteen suuntaisia, jolloin niiden välille riittäisi parimetrinen meluaita.
21- Rantaväylän pinnoitteella, autojen renkailla sekä nopeudella on vaikutus liikenteen aiheuttamaan melutasoon.
22- Toimivat yhteydet Santalahden ja Pispalan välillä tärkeitä.
23- Kulttuurihistorialliseen arvoon liittyy myös teollisen perinteen säilyttäminen. Lähityöpaikkojen merkitys. Alueelle pienteollisia ja julkisen sektorin työpaikkoja.
24- Santalahdesta voisi jokin osan kaavoittaa pienteollisuudelle. Tampereen alueen kulutuskysyntä tarvitsee toimivia pienteollisuusalueita. Esimerkkitapauksena leipomo, joka joutui muuttamaan toimitilojen puutteen vuoksi Tampereelta Ylöjärvelle.
25- Teolliset työpaikat ovat osa alueen historiaa, perinteet tulisi säilyttää myös tältä osin.
26- Santalahtea ei saa varata kokonaan asumiskäyttöön, siellä on oltava vahvasti pienteollisuus-, paja- tai muuta pienyritystoimintaa myös tulevaisuudessa.
27- Pitäisikö joku tai jotkut olemassa olevista vanhoista tiilirakennuksista muuttaa työllistävään käyttöön.
28- Pyydettävä lausunto alueen kulttuuriympäristön arvoista riittävän arvovaltaiselta ja kaupungista taloudellisesti ja muutenkin riippumattomalta taholta.
29- Tampereen kaupungin on osoitettava korvaavia paikkoja alueelta poissiirtyneille teollisille työpaikoille.
30- Kuka vastaa maapohjan ja sähkölinjan kaapeloinnista. Osayleiskaavassa kaapelointi esitettiin maapohjan omistajan kustannettavaksi, ilmeisesti se on siirtynyt kaupungin maksettavaksi

31- Kannettiin huolta saastuneiden teollisuustonttien puhdistamisesta. Mikä motiivi maapohjan omistajalla on vähimmäismittaustasoa alhaisemman raskasmetallien, PAH -yhdisteiden tai muiden teollisen toiminnan jäämien tai ympäristömyrkkyjen mittaustason saavuttamiselle. Epäiltiin, että tulevaisuudessa maapohjan omistajan toimesta huonosti tai puutteellisesti tehty ympäristömyrkkyjen poisto tulee kaupungin maksettavaksi.
Läsnäolijoiden esittämät näkemykset olivat hyvin samankaltaisia kun tilaisuudessa niiden jälkeen luette ja kommentoitu jo ennakkoon valmisteltu kannanotto. Tilaisuudessa kannanottoa täydennettiin. 

Tilaisuudessa läsnä olleet henkilöt hyväksyivät yksimielisesti kannanoton.

7. Rakennussuojeluun liittyvä hallinto-oikeuden lainvoimainen päätös

KHO:n ennakkotapaus 1.3.2007 taltionumero 478 diaari 14/1/06

Tilaisuudessa käytiin läpi kiinnostava suojelukaavoitukseen liittyvä ennakkoratkaisu. Kiinteistönomistajalla ja kaavoittajalla oli eriävä näkemys rakennusoikeuden määrästä ja laskutavasta, samoin vähenevän rakennusoikeuden kohtuullisuudesta. Hallinto-oikeuden käsityksen mukaan kyseinen suojelukaava oli kohtuuton omistajalle.

Oikeusvaltiossa kaikkien tahojen etu on hakea lainmukaisia ratkaisuja. Todettiin, että jonkun tulisi laatia yleistajuinen vihkonen hallinto-oikeuden tärkeimmistä ennakkoratkaisun kaltaisista päätöksistä.

8. Muut aiheet
- Kirjastolla oli jaossa KaOs-Edge -analyysien painettu versio. Jaettiin läsnäolijoille kopioita.
9. Kokouksen päättäminen

Kokous päättyi 20:45
