RAKENNUSOIKEUS 13

Pispalan pamauksessa perustetun tydryhméan kolmsst@koontuminen.

Aika: Tiistai 24.3.2009 kello 18:00 alkaen
Paikka: Pispalan kirjastotalo
Puheenjohtaja:

Sihteeri:

Asialista

1. Lasnaolijoiden toteaminen
2. Paivan tygjarjestyksesta ja tavoitteista sopimin en
3. Edellisen kokouksen poytakirja ja keskustelumuis tio

4. Tapahtumalistaa

- Pispalan uusien osallisryhmien ensimmainen kolkveackelilla 11.3.

- Valtuuston asukasilta Pispan koululla 17.3.

- Uusien osallisryhmien seuraava kokous to 23@1K.30-19.30 Frenckellin 4 krs. Strommer
- Rakennusoikeusryhméan kokous 12.5. kello 18:0pdPas kirjastotalolla

5. Kannanoton antaminen Santalahden osallistumis-j a
arviointisuunnitelmasta
- Deadline 17.4.2009

6. KHO ennakkotapaus 1.3.2007 taltionumero 478 diaa ri 14/1/06

- Esimerkki suojelukaavavasta, joka kaatui oikesdekun suojelukaava oli kohtuuton omistajalle
ja suojeltu kiinteisto jatettiin huonompaan asemaaihin ndhden (KHO ratkaisupaatos liitteend).

7. Muut aiheet

8. Kokouksen paattdminen



RAKENNUSOIKEUS 12

Pispalan pamauksessa perustetun tydoryhman kahstastokoontuminen.

Aika: Keskiviikko 13.1.2009 kello 18:00 alkaen
Paikka: Pispalan kirjastotalo

Puheenjohtaja: Antti Ivanoff

Sihteeri: Aarne Raevaara

Poytéakirja
1. Lasnaolijoiden toteaminen

Lasna 16 henkiloa. Tilaisuudessa kiersi osallidisiga

2. Paivan tygjarjestyksesta ja tavoitteista sopimin en
Sovittiin tygjarjestys.
Hyvaksyttiin edellisen kokouksen poytakirja.

3. Aiemmat tapahtumat

- Pispalan Palapeli 2. kaupunginosakonferenssi
- Pispalalainen-lehden kaavoitusartikkelit (liithéeosa artikkeleista)

Kaytiin lyhyesti lapi edellisten tapahtumien anti.

4. Keskustelua kaavoituksen nykytilanteesta ja eten  emisesta

Erilliseen keskustelupoytakirjaan nimikkeella "Ka#taja Jorma Hakolan vastauksia seka
keskustelua tiistaina 13.1.2009 kello 18.15 — 20ctOkirjattu kokouksessa kayty keskustelu.

5. Rakennusoikeus-ryhman osallistuminen Pispalan ja Santalahden
asemakaavamuutosalueiden osallisryhmiin.

Tilaisuudessa kerattiin yhteystiedot ja kunkin Egiijan kiinnostukset viiteen erilliseen
osallisryhmaan eli 1a: Yla-Pispala, kaavaa-aluesg§EB®hjoispuoli), Ib: Yla-Pispala, kaava-alue
8257 (Etelapuoli), lla: Pispalan valtatien varremka-alue, 11b: Osia Yla- ja Ala-Pispalassa
sisadltava kaava-alue ja S: Santalahden asemakaat@snkaava-alue 8048, 8073.

Rakennusoikeus -ryhma tulee nimedmaan omat edossajakaiseen osallisrynmaan.

6. PAIKKIS-paikkatietosovellus ja KaOs-projektin pa  laute

Todettiin, etté Paikkis sovellutuksen avulla on dwalhsta kirjata ndkemyksia. Useat lasnéolijoista
olivat tayttaneet KaOs —projektin palaute lomakkeen

7. Seuraavan kokouksen sopiminen

Seuraava kokous on tiistaina 10.3.2009 klo 18.8pd&an kirjastotalolla.
Sité seuraava kokous olisi tiistaina 12.5.200918d0 Pispalan kirjastotalolla.

8. Kokouksen paattdminen
Kokous paatettiin noin klo 21.20
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Kaavoittaja Jorma Hakolan vastauksia seka keskustel  ua tiistaina
13.1.2009 kello 18.15 — 20.40

Pispalan kirjastotalolla pidetyssa Rakennusoikeusry hméan kokouksessa

Puheenjohtaja Antti lvanoff
Poytakirjan laatija Aarne Raevaara

Tilaisuudessa oli lasnd 16 henkiloa.

Oheinen asian mukainen keskustelupdytakirja (liday&ohdistuu lahinnd kaavoittajaksi kutsutun
Jorma Hakolan vastauksiin ja niistd syntyneeseskugteluun. Virallisesti hankeen kaavoittaja on
asemakaava-arkkitehti Sakari Leinonen kaupungaajapuolelta. Jorma Hakola itse kokee
olevansa kaavan laatijana kaupungin tuottajapw@ol@hinna konsultin asemassa.

Muiden henkildiden tilaisuudessa pitdmistd puheenwista on ainoastaan osa tiivistettyna
oheisessa poytakirjassa.

1. Kokouksen puheenjohtajana toiminut Antti Ivanoff aloitti kello 18.15
keskusteluosuuden

Antti Ivanoff oli toimittanut osan kysymyksistéa @gukateen kaavoittajalle.

Kaavoittaja pahoitteli aikaisempia poissaolojaan.

Kysymys: Miten kaavoitus ja KaOs-projekti jatkuwvatoden vaihteen jalkeen?

Jorma Hakola (jatkossa JH): Talla hetkella kaaksitssa keskitytadn osallisryhmiin ja erityisesti

niiden valintaan. Osallisryhmat valitaan helmikwalkupuoleen mennesséa. Ne kokoontuvat helmi/
maaliskuussa ensimmaisen kerran.

2. Tydéryhman ndkemykset otetaan jatkossa huomioon

JH: Osallisryhmissé tyoskentelya ei aloiteta tydjgloydalta, vaan niissé jatketaan tydryhmissa
aloitettua tyota. Sahkopostiliikenne tydryhmiinkjan. Tyoryhmien tyota ei hukata, kaikki
kaavoittajan saama materiaali otetaan huomioon.

Kysymys: Miten keskenaan ristiriitainen materiagtaan kaavoituksessa huomioon, eli miten
Kaos-analyysi tai tydryhmien itsensé tuottama ni@adéirhuomioidaan kaavoituksessa?

JH: Kaavaluonnosta tehdessé arvioidaan miten Késjtidista materiaali on.

Keskustelussa esitettiin epailys siita, etta taasak paikallisten asukkaiden kaytannossa
yksimieliset mielipiteet ohitetaan kasvimaidentalokaavan ja Santalahden osayleiskaavan tavoin.
Tilaisuudessa lasna ollut Santalahden osayleiskeasallinen korosti, ettei han edustanut
osayleiskaavassa paikallisia asukkaita.
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3. Uusien osallisryhmien valinta ja laajuus

Tilaisuudessa keskusteltiin Rakennusoikeusryhméssteghn valinnasta osallisryhmiin.

Jorma Hakolan omalle asemakaavoitusalueelle onttmubunut parikymmenté osallista.

Kysymys: Onko osallisiksi ilmoittautunut liian véai&ai lian monta henkilda ja tahoa, verrattuna
erityisesti Rakennusoikeusryhmén laajuuteen, jalal(2009) tilaisuudessakin muodostui
kahdestakymmenesté henkilosta?

JH: Ei ole paljoa henkilokohtaista kokemusta tommvyyhman koosta.

Kysymys: Onko kaavoittajalla kysymyksia liittyen ianusoikeusryhméan OAS-palautteisiin,
halutaanko johonkin tarkennusta? Olisiko johonlgiman toivottu mielipidetta mutta jai
puuttumaan?

JH: Rakennusoikeusryhman mielipiteet olivat hyvemysteellisia ja hyvin perusteltuja, niihin ei ole

tarvetta lisata mitaan.

4. Rakennustapaohjeisiin tulee muutoksia

Kysymys kaavoitustyon jatkosta: Rakennustapaohjgleymuodossa soveltunut
kayttbonotettavaksi, onko siihen odotettavissa wksit / koska?

JH: Rakennustapaohjeisiin on tarkoitus tehda mwidolkusuntojen ja palautteen pohjalta.
Muutostyd on vasta alkamassa. Rakennustapaohjait®® muutoksia. Menee pitkalle kevaaseen,
ennen kuin se on korjatussa muodossa.

Kysymys (jota perusteltiin laajasti): Rakennustdgeinlen maarittama runkosyvyys?

JH: Jokaiselle tontille piirretdan (asemakaavassa@nnusala, rakennusala maarittaéa sopiiko
leveampaa vai kapeampaa (rakennusta tontille).

JH: Rakennustapaohjetta tulkitaan suhteessa kaag@asin kaava sitten rakennustapaohje. Tontin
olosuhteet ja rakennuttajan tarpeet nousevat kirsgatissa lahtokohdaksi.

JH: Henkilokohtaisesti toivon niin, etta rakennasarkennetaan siten, etta suojeluvaatimukset ja

rakennusoikeuden kayttaminen tulevat mahdolliseksi.

5. Rakennusoikeustarkasteluun tulee muutoksia

Kysymys rakennusoikeustarkastelusta: Kiinnostavaaroten sita tarkkaan ottaen on ajateltu
kaytettavaksi kaavoituksessa: tonttikohtaiseengp@antekoon vai aluetason
yleistilannetarkastellun?

JH: Rakennusoikeustarkastelua jatketaan. Sen taskon tuottaa rakennusoikeus- ja
suojelumerkintévaihtoehtoja ja niiden vaikutusaivieja, jotta kaavan periaate voidaan valita. Nyt
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on 1 ja 2 alueet kayty lahes lapi. Yksi palavedigbtéidn viikon-parin paastéa. Sen jalkeen aloitetaan
vaihtoehtojen kehittelya.

JH: Vaihtoehtojen kehittelyssa kaavoituksella optégsa selvitys-, mielipide- ja
lausuntomateriaalit, mukaan lukien Rakennusoikdus&n kannanotot. Niissa on paljon
hyddynnettavaa.

JH: Rakennusoikeustarkastelua on hahmoteltu, sindaljon virhetietoa. Sen (virhetietojen)
laajuus ei ihan ollut syksylla kaavoittajan tiednd3alautteen perusteella, ja kun itsekin olemme
kayneet tonttikohtaisia tietoja lapi, niin voineapettéa teemme ihan kokonaisen
tarkastelukierroksen tietoihin. Tarkistuksen laajtarkentuu kevaan aikana.

Kysymys: Muutetaanko kaikki Rambollin luvut?

JH: Uskoisin, ettd siihen tehd&an tarkistuskierjassa seka havaitut virheet etta muutenkin
kaydaan Rambollin luvut lapi. Kasitykseni mukaao, osa luvuista on ihan oikein.

JH: Laskelman kayttotarkoituksena olisi sen kayitéem arvioinnissa, siind minkamoinen
rakennusvolyymi kullekin tontille on mahdollisteettsia.

6. Etelarinteen alueella vain puolisen tusinan kiin  teiston suojeluméaarayksisséa
on ongelmia

JH: Karkealla tarkastelulla etelarinteen alueellaligen tusinan tontin osalta 0.5 rakennusoikeuden
toteuttaminen edellytti muutoksia suojelutavoitesstai rakennusoikeuden laskemiseen, jos
suojelu pidetdan tarkedmpana. Etelarinteella ajastdntteja, puolentusinan (haasteellisuus) ei ole
paljoa.

Ryhman keskustelussa korostui jokaisen kohteenitgerk'ksikin kohtuuttomuus olisi liikaa.

JH: Henkilokohtaisesti koen, ettéa parempi olisidéta tiukkaa suojelua naiden kohteiden osalta
niin, etta rakennusoikeustaso sailyisi samana.t8laisin kuudesta olisi yksi kohde sellainen, etta
kaavoittaja toivoisi rakennusta voitavan laajenti@apain.

JH: Henkilokohtaisesti toivoisin, ettd PirkanmaaadWuntamuseon kanssa paasemme sellaiseen
sopimukseen, etta jaljella oleva rakennusoikeusigiin kayttaa tontilla.

Kysymys: Onko harjulla rakennushistoriallisesti@kaita kohteita?

JH: Ei silla tavalla, ettd rakennus itsessaan olisihuippua. Pispala on arvokas miljéon
kokonaisuus, jossa kulttuurihistorialliset arvoabguurempia kuin yksittéaiset rakennukset.
Kysymys, josta kaytiin myos laajempi keskustelueM vai rakennussuojelu?

JH: Ei viela ole pohdittu minka tyyppisella maakiglla suojeluun pyritaan.

JH: Henkilokohtaisesti koen, ettéa parempi olisidéta tiukkaa suojelua naiden kohteiden osalta
niin, etta rakennusoikeustaso sailyisi samana.eRtetusinasta olisi toivottavaa, ettéa ainakin yhta
kohdetta voisi laajentaa ylospain. Monessa muusdakiteessa rakennus on melko keskella
tonttia, nain lisdrakentaminen tontilla on vaikparhaat mahdollisuudet ylospain.
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7. Rakennusoikeus pysyy samana

JH: Uusi asemakaava ei pyri lahtokohtaisesti varmaan vanhan asemakaavan mahdollistamaa
rakennusoikeutta. Vanhan kaavan mukaisesti yhdeedegljella olevan rakennusoikeuden
kayttaminen on jatkossakin mahdollista.

Kysymys: Onko laillisen rakennusoikeuden kayttamijetkossakin mahdollista?
JH: Laillisen rakennusoikeuden kayttaminen oligkgasakin mahdollista.

JH: (Kaavoittaja) on tarkastelussa havaittu, edtdhassa kaavassa ei ollut liian korkeaa
rakennusoikeutta. Myos keinot rakennusoikeudentééyseen kulttuuriymparisté huomioiden on
nain yleensa mahdollista.

JH: Henkilokohtaisen varovaisen arvioni mukaanvoymassaolevan kaavan mukaisen
rakennusoikeuden kayttamisesta uudessa kaavassdwaiit ongelmat ovat vahaisia.

JH: Rakennusoikeus tulee ehkiddessa kaavassa olemaan jossain kohteissa korkieamp.5,
kuitenkin samanlaisissa tilanteissa olevia tongéjad kohdella yhdenvertaisella tavalla.
Tehokkuutta on perusteltua nostaa jos esimerkgasitontista otetaan yleiseen kayttéon.

JH: Mielestani rakennusoikeuden nakdkulmasta pasempi sellainen ratkaisu, ettéa jo
rakennusoikeuden kayttaneiden ja niiden jotka eneékéayttaneet, valille ei muodostuisi
eroavaisuutta.

8. Kellarikerros (Lisays 2.)

MRL:n mukaisesti kellarikerros on vahintadn pudlike&an sisalla. Ylempéana olevat tilat lasketaan
lahtokohtaisesti kerroksiksi ja niille ositetaakeanusoikeutta. Koska uusi kaava pyrkii
sailyttamaan vanhan asemakaavan mahdollistamanmageikeuden keinoina tahan olisi ns.
maanpaallinen kellarikerros.

9. Maanpéaallinen kellarikerros

JH: Mikali kaavassa sallitaan maanpaéallinen ked&ros, siihen ei voisi sallia asuintiloja.

JH: Mita jyrkempi rinne, sen isompi kerrosluku. kssa kerroksessa voisi olla myos (sellainen
asemakaava) merkintd, mika maarittaisi, paljonlsiremaisessa kerroksessa sallittaisiin
asumiskayttoon tiloja.

JH: Viinikassa vanhoissa rakennuksissa sallitaajesiporkkanana kellaritilojen ottaminen
asumiskayttoon sauna tai askartelutila tyyppismétitnina, vaikka niita ei lasketa kuuluvaksi
rakennusoikeuteen.
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10. Tehokkaiden kiinteistdjen uudelleen rakentamine  n (tulipalo)

JH: Tonttikohtaisesti harkitaan kerroslukuja. Malida myos kaavallisesti maarittaa.

Kysymys: Jos vanhassa rakennuksessa on kaksi terse&a kellari- ettd ullakkokerros, sehan olisi
uuden kaavan mukaisesti 4-kerroksinen rakennuerMitisi kaava maarittaa? Mikali vanha
rakennus palaisi, voisiko sen rakentaa uudestaak&livekennuksessa ei ole ostettaessa ollut
suojeluvaatimusta, vaan se on kaavan mukaisesnretu? Jos on olemassa nelikerroksinen,
tulisiko kaavaan merkinta kolme kerrosta?

JH: Jossain tapauksessa miljoon sailymisen kanaobdtiehyva, etté siihen tulisi ainakin lahelle
samanmassainen rakennus tilalle, jos vanha sapaismaa. Viela ei ole tehty tonttikohtaisia
ratkaisuja, mutta asia on pohdinnan alla.

JH: Tulee vaikea kysymys, jos tontilla kéaytetty gklen tehokkuudella vanhan kaavan mukaan.
Kohteet vanhoja ja merkittéavia, huomioidaanko rakesoikeus olemassa olevan rakennusmassan
kautta vai annetaanko sille sama rakennusoikeusrkuillekin. Silloin ei rakennusta voisi rakentaa
uudestaan. Kaikessa tapauksessa kuitenkin olerolsse rakennusmassaa voisi hyotykayttaa.

JH: Talla hetkella alueella on yleinen 0.5 tasajpeol rakennusoikeus, pitaa perusteellisesti
perustella muutokset siita.

Kysymys: Miten hyva peruste olisi olemassa oleenaus?
JH: Henkilokohtaisen kasitykseni mukaan on aikadhyeruste se, kun tontilla oli jo iso rakennus

(ennen tulipaloa).

11. Kaavoittaminen Pispalassa on tonttikohtaista

Kysymykseen tai toteamukseen olisiko rakennustékmimaaraysten (vapaa tila ikkunan edessa,
palosuojaus, tulipesdan kohdistuvat vaatimuksegyfioiminen helpompaa Rauman kaltaisesti.
Helpompaa kuin kaavaméaaraykset olisi se, etta ral®mlvonnassa olisi suojeluhenkinen
virkamies.

JH: Rauman malli on hyva. Olisi hienoa jos saadtargsurssit vastaavaan Tampereella.
Kysymys: Missa on uudisrakentamisen ja korjaamigdimen raja?

JH: Uudisrakentamista on kun rakennetaan uusi rakerkorjaamista kun korjataan vanhaa.
Kysymys: On pelkona, ettd vanha rakennus asettustajaile kivireeksi. Miten vanhan

rakennuksen asema paranisi?

JH: Sitd haemme, etta tilanne ei heikkene nykyésest
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12. Asemakaavan laatimisen aikaiset luvat (Lisays 3  .)

Kaavan laatimisen turvaamiseksi on rakennuskiadiana jokaiseen rakennustoimenpiteeseen
haettava poikkeuslupa. Véliaikaisella rakennusthjemtla selvennetaéan kyseista valiaikaista
poikkeamislupaprosessia.

13. Rakennusluvan ja poikkeusluvan vélisesta suhtee  sta

Kysymys: Olisiko suojelum&éarays senkaltainen, edtidghan rakennuksen kunnostaminen edellyttaa
Pirkanmaan ymparistokeskuksen myontamaa poikkeasalip

JH: Ei ole viela paatetty suojelumaarayksista nmtdaapauskohtaisesti. On kuitenkin mahdollista,
ettd asemakaavan suojeluméaaraykset edellyttavidtqaslupaa. (JH on esittanyt pyynnon poistaa
viimeisesta lauseesta sana -suojelu- ja lisatammis -rakennuskiellon aikana-. Lisays 4.)

Kysymys: Poikkeusluvan hakemisen aiheuttama lig&raanhoille rakennuksille (kasittelyaika
pitenee, valitusoikeutettujen lukumaéara kasvaa)?

JH: Varmastikin on oma hankaluus hakea poikkeuslupas hanke on hyvin perusteltu ja saa
kaavoituksesta puollon, ymparistokeskus toimisigaapmin (kuin ilman sita).

Kysymys: Olisiko parempi, ettd rakennusluvat jajkosluvat saisi yhdelta ja samalta
viranomaiselta?

JH: Toi menee jo vahan yli minun toimenkuvani.

Keskustelussa tuotiin esiin, etta koko kaavoitusessia ei olisi tarvinnut kaynnistéaa, jos olisuoll
oma Pispalaa koskeva rakennuslupaelin. Keskusteblss hyvin huolestuneita siitéa
mahdollisuudesta, ettd vanhan rakennuksen mitatiindstamistoimenpide mahdollisesti
edellyttaisi ymparistokeskuksen poikkeuslupaa jisrakennuksen koko rakennuslupa menisi
yksinkertaisella rakennusluvalla. Tuotiin esiirtdedn haihattelua, jos pitda vaikkapa vanhan
rakennuksen ulkolautojen vaihtamiseksi lahtea haleenpoikkeuslupaa?

JH: Rakennusvalvonnasta pitéisi kysya. Kaavallgetuotai inventoinnissa arvokkaaksi todetun
talousrakennuksen purkaminen on luvanvaraista. tomaurkaminen on rikkomus (MRL 1858)
josta voidaan tuomita sakkorangaistus

Kysymys: Koska vaatimattomiakin rakennuksia on ygtiokiteltu, mika olisi sanktio laittomalle
havittamiselle? Keskustelussa nousi esimerkiksté8ainden sr rakennuksien havidminen. Tuotiin
esiin luvatta purkamisen ja havittamisen helpparsattuna vanhan rakennuksen laajentamiseen.

JH: Asia kuuluu rakennusvalvonnan vastuulle. (Lssay
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14. Suojelun porkkanoista

Kysymys: Voisiko suojelun kompensaationa toimiar&ealaan kulumattomien lisétilojen
rakentamismahdollisuus?

JH: Vaikka onnistuminen on epavarmaa, lahtokohkaavassa pyritaan antamaan suojelussa
porkkanaa.

JH: Tonttien tayttyminen niin, ettei kaikkien osaltoida antaa, voitaisiinko suojelun
kompensaationa antaa lisatilojen rakentamismalsdold. Myds suojelukohteiden osalta
tasavertaisuus on haaste, koska kaikille suojeligidtdhei sovi porkkana.

Kysymys kompensaatiosta: Jos rakennetaan lis&gean sisalla, kellarin syventaminen ja

ullakon laajentaminen, annettaisiin taysin uuttengensaatiorakennusoikeutta? Perusteluna se, etta
vaipan sisélle rakentaminen muuttaisi vahiten kulttymparistoa.

JH: Kaavoituksessa on tarkasteltu erityisesti dunjeannalta kriittisten kohteiden I6ytamiseksi
myo6s rakennusoikeuden kayttdmista vaipan ulkoplaogethalla tai tontilla.

JH: Suojelua ajatellen ei ole lahtokohtaisesti hgj# jaljella olevaa rakennusoikeutta rakennuksen
sisdan, koska se ei tontinomistajalle niin edalljst hyddyllista kuin kayttda rakennusoikeus
muualla tontilla.

JH: Lain ja asemakaavan puitteissa tontin omistajarittdd mita tarkoitusta varten kellaria
kaytetaan.

15. Uusien alueiden rakentamisesta

Kysymys: Mink& painoarvo kaavoittajan asetta Makaehtien laatimalle Pispalan maisemat -
selvitykselle? Mink& merkityksen kaavoittaja asetteuutamalle harvalle rakentamattomalle
kohdalle? Nakymié ei saisi rakentaa harjun muutawisgralueen tai puiston osalta tayteen.
Kaavoittaja ei vastannut.

Kysymys: Sujan paatoksen rakennusoikeuden newgiaaisallosta?

JH: Rakennusoikeus tarkastellaan tontti- ja kakibltaisesti.

JH: Pispalan puistoissa ei juurikaan tule tayderakgntamista muualle kuin kasvimaa-alueelle.
Vanhan kaavan mukaiset puistot, joissa ei ole wisiakaavalinjauksia, niita tuskin kovin paljon
rakennetaan. Yleiskaavassa ei ole tdydennysrakestteamuualla kuin kasvimaa-alueella.
Kysymys: Vanhan kaavan pakolla purkamien rakenngsojan palauttava ratkaisu?

JH: Otamme vastaan ehdotuksia.

Kysymys: Onko kaavalla lisdnelidtarpeita?
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JH: Kaavassa ei ole lisanelittarpeita.

16. Suojelu- vai taydennyskaava (Lisdys 6.)

Kaupunginhallituksen Sujassa on tehty paatds Rispalojelukaavoituksesta. Ensin
kaavoitettaville kahdelle asemakaava-alueellejnogh siis kuulu kasvimaa/ Ryytimaa eikéa
Santalahden alue, ei ole osoitettu (lisd)rakentesdia. Tilaisuudessa keskusteltiin siita, etta
kaavoittaja ei voisi ilman lisdrakennusoikeudegdimista saada mahdollista tulospalkkausta.
Ihmeteltiin, eikd olisi myds sitd mahdollisuuttétéesuojelukaavassa olisi lisarakennusoikeutta
asuinrakentamiseen jo aikaisemmin kaavoitetuiltaditia. Nythan sita ollaan sijoittamassa
aiemmin rakentamattomille puistomaisille viheraligei

Esimerkkin& nousi esiin Mékikadun ja Rinnekadunne&il puistomainen viheralue Pispalan
portaiden kupeessa. Paikalliset asukkaat ja Kal®mdy ovat esittdneet taméan pienen puistomaisen
viheralueen sailyttamista. Suojelukaavaa laativevéitaja suunnittelee kyseiseen puistomaiseen
viheralueeseen rakentamista. Mikéli kaavoittajamoaimahdollisuus saada suojelukaavassa
tulospalkkausta perustuu puistomaiselle aluealeetyyn rakennusoikeuteen, silloin kyseisen
rakennusoikeuden tosiasiallinen vahentdminenktigilaskea tulospalkkaukseen mukaan.

Kysymys: Onko Pispalan suojelukaavan hengen mukaistad rakentamattomille viheralueille
rakennusoikeutta? JH korjauspyynto liittyen kysks®ssa kaytettyyn termiin: -Rakennusoikeutta
ei siirrella paikasta toiseen. Rakennusoikeuttatets@an rakennuspaikkakohtaisesti harkinnan
mukaan-

Poytékirjan laatijan lisays: Kyseinen asemakaav@estaydennyskaava vaan suojelukaava.
Rakennusoikeutta ei ole kyseiseen asemakaavaan t8kEmasséa harkinnassa osoitettu lisaa, sita
voitaneen alueella vain siirtda rakennuspaikalsette. Kaavan tavoitteena on vahvistaa

asumiskayttoon kaavoitettuja tontteja, joihin rakesoikeuden siirtdminen tukisi kaavan tavoitetta.
Kyseinen viheralueelle rakentaminen on vastoin &adavoitetta

JH: Pispalassa tuskin tulee isompia rakennusoikaugksia.

JH: Tonteille ei varmaa tule isompia rakennusoikewstoksia. Kasvimaat on kaupungin
omistuksessa.

17. Kasvimaiden rakentaminen

Kysymys: Onko kasvimaille tarkoitus rakentaa?

JH: Kaavoituksessa on sellainen kasitys, ettadisiiitoimi painottaa alueen kehittdmisen
lahtokohtana uutta yleiskaavaa.

Marten Sjoblom oli laskenut Tamperelaisen vaalil@ntilokset kysymykseen: Pitaisiko ryytimaat
rakentaa pientaloalueeksi?
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Vastausvaihtoehdot olivat:

1. kylla, Pispalan ryytimaat on juuri sopiva kohdgdennysrakentamiselle
2. ehka, ja ryytimaiden osittainen rakentaminenttsasi tulla kyseeseen

3. ei missaan tapauksessa, ryytimaat tulee sadyatinallaan.

Valituista:

9 valittua ei osallistunut taméan vaalikoneen kygelfienkilokohtaisesti.
1 valittu ei vastannut ryytimaita koskevaan kyssagk.

vastausvaihtoehto 1. siis kylla: 2 valittua
vastausvaihtoehto 2. siis ehka ja osittain: 18 tuadi
vastausvaihtoehto 3. siis ei missdén tapauksegsaabitua .

Keskustelussa kaytiin 1api valtuuston / valtuutettuoimintamahdollisuuksia.

Keskustelussa ihmeteltiin seuraavaa yhtaloa: Kagipueettimasséa rakennusoikeustarkastelussa
kay ilmi, etta jo pelkéastaan Yla-Pispalassa on asa olevilla tonteilla yli 14 000 m2
rakennusoikeutta jaljella - koko Pispalan alueeitaninkertaisesti. Mit& kaupunki kuvittelee
voittavansa silla, ettd se vaikeuttaisi tAmén oksaalevan laillisen rakennusoikeuden kayttdmista,
samalla kun lisa rakentaisi Ryytimaalle. Kun Ryyian kokonaispinta-ala on noin 40 000m2
tarkoittaa se, etta 0,5 tehokkuudella sinne saatdgéeen rakennettunakin sovitettua vain 20
000m2 rakentamista, kaytannéssa vahemman. Samyiis kalttuuriymparistd tuhoutuisi, toisin
kuin palapeliméisella taydennysrakentamisella ykstibnteilla. Mikéli kaavoittajan tavoite on
tiilvistaé kaupunkirakennetta ekologisella ja keatiivtavalla, ei tata tavoitetta voida saavuttaa
puistoihin rakentamisella. Keskustelussa ihmeteitiiten kaavoituksessa ei ole tehty tata
yleistason tarkastelua, eikd hyvéksytty sita ajatetta yksityistonttien sijasta kaupunki siirtéisi
rakennusoikeuden puistoihin ja rahastaisi tallatayv

JH (toisti vastauksena): Kaavoittajalle ei ole annkaavaan kohdistuvia nelibtavoitteita.

Kysymys: Mik& kaupungin ajatus on siitd, etta phiikan tie ei kestd Ryytimaan aiheuttamaa uutta
lisaliikennetta?

JH: (Pispalan) katuverkko asettaa rajoitteen pkfofRyytimaan) alueelle voidaan osoittaa
rakennusoikeutta. On kuitenkin [&ahtokohtana, etisi yleiskaava ohjaa asemakaavoitusta.
Liikenteen ja katuverkon perusteella laskettunaré&ai olla yllattavan korkea.

Poytékirjan laatijan lisays edelliseen vastauks®aikka kaavoittajan pyrkimys on selkeésti
osoittaa Ryytimaan alueelle uutta rakennusoikeotisi, hyva miettid missa maarin kyseiselle
alueelle suunniteltu lisdrakentaminen voitaisiin&a olemassa oleville rakennuspaikoille. On
tarkea korostaa sita, etta kaupungin luottamushirgivat ole kasitelleet Ryytimaan
asemakaavoitusta millaéan tavalla. Termi - osoittiittyy alueelle hyvaksyttyyn yleiskaavaan. Silta
osin on tarkeé tarkastella myds ns. Ryytimaanaivkaavan siséltaneen yleiskaavan alueellisen
hyvaksymisen legitiimisyys. (Lisays 7.)

Kysymys: Voisiko kaavoittaja ohittaa yleiskaavan?
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JH: Yleiskaava voidaan tarkentaa joko laajentantallpienentamalla.

Kysymys: Koskisiko sama Santalahden aluetta? Jgsrhalaosan asuinrakennusoikeutta lisataan
nollasta 4 ja samanaikaisesti harjun yldosassaavardkennuksen rakennussuojelukompensaationa
sitd vdhennetdan olemassa olevasta 0.5:sté, okadea yhdenvertainen?

JH: (Vastaus 13.1. tilaisuudessa) Yhdenvertaisagitesssa on vaikea toteuttaa.
JH: (Jalkeenpain toimitettu vastaus) Alueilla oitegset Iahtokohdat, miten niissé yhdenvertaisuus
olisi mitattavissa.

Poytéakirjan laatijan kommentti: Keskustelutilaisesda kaavoittaja totesi asiayhteydessa, etta -
yhdenvertaisuutta on asiassa vaikea toteuttaan-sigen, etta poytakirjaan lahdettaisiin
muuttamaan asiassa, olisiko parempi, etta kaawwir®mainen itse miettisi kaavan pyrkimyksia?
(Lisays 8.)

18. Kaksi vuotta ihmetelty, mik& koko jutun takana on?

Keskustelussa ihmeteltiin, mik& koko jutun takanaRispalan kaavoituksen osalta kysymys on
kaavayksikon mittavasta resurssien tuhlauksestsku&telu, otetaanko kymmenen neliota sielta tai
tuolta pois, on ollut taysin turhauttavaa ja kasititonta. Mika hyoty koko prosessista on
kokonaisuudesta? Kaksi vuotta ihmetelty mik& kakan takana on?

19. Uuden asemakaavan laatimisen aikataulu

Kysymys: Kaavoituksen aikataulusta?

JH: Mitdan tarkkoja aikatauluja ei ole tehty, mutaioisin, ettd rakennustapaohjeen paivitys
tapahtuu kevaan aikana. Ensimmaisen alueen kaakmenosten hahmottaminen, uskoisin etta
viimeistaan syksylla luonnos on olemassa.

JH: Luonnoksessa olisi jo alustavilla maarayksidéustettu kaavakartta ja vaihtoehdot. Jaa
nahtavaksi syntyyko reaalisia vaihtoehtoja. Nollat@ehtona toimisi nykyinen kaava. Varsinaisesti
nykyinen kaava ei ole vaihtoehto vaan se on veitalde.

JH: Jos ensimmainen luonnos tyydyttaéa asukkaiévain viilataan. Kyseisen kohdealueen
asukkaiden ja tontin omistajien mielipiteet ovaké&ita. Mikali tontin omistajat ja asukkaat
esittdvat omaa asuinaluetta koskevia vaatimukb@gteksia tai muutoksia, tehdaan mahdollisesti
uusi luonnos, sita laadittaessa otetaan kantaansiitité palautteissa on esitetty ja tehdaan
mahdollisesti niiden pohjalta uusi luonnos.

Kysymys: Mita kaavoituksen kannalta olennaisteahtgidyllistd kysymysta Rakennusoikeusryhman
kannattaa seuraavaksi kasitella? Onko jotain sedl@isa-aluetta johon mielipide on tervetullut?

JH: Osallisryhmiin osallistuminen. Jokaisen torggalta kannattaa miettid, mita pyrkimyksia tontin
haltijalla on. Kannattaa miettia ne kevaan aikaalaniiksi. Luonnoksen nahtavilla oloaikana olisi
hyva tuoda ne esiin. Jos kaavan luonnosvaiheeg&#e=hdotuksensa, ne voidaan helpommin
huomioida.
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20. Lisaarvoa tuottavia oppilastoita

Keskustelussa mielenkiintoisena ehdotuksena ngatsislisata Teknisen yliopiston Arkkitehtuurin
laitoksen professofstaffan Lodeniuksen mielenkiintoa ohjata ja tehd&at&lahden alueelta
oppilastoitéa. Haasteellisena kohteena vanhoja Bugjeeollisuusrakennuksia, kulttuuriymparistoa
ja maisemia edustava Santalahti toimisi hyvin reroerkkitehtien oppilastdiden kohteena.
Oppilasty6t voisivat muodostaa myos lisdarvoa aldeavoituksessa.

JH eli Jorma Hakola ei ehtinyt ottaa asiaan karkaska han poistui noin kello 20.40 tilaisuudesta.

Lisays 1.Poytakirja perustuu tilaisuuden nauhoitukseen jkdidmentteihin.

Tilaisuuden nauhoitus perustui pyrkimykseen tucsileekeskeisimmat kokouksessa esitetyt
aihealueet.

Lisdys 2 Vaikka tilaisuudessa ei puhuttu kappaleen Kédéarios asiasta, ne taydentavat asiaa. Ne
on lisétty JH taydennyksené asiaan. Tilaisuudessteity kappale Maanpaallinen kellarikerros
koskee eri asiaa. On hieman epévarmaa, edellyitikkyseisen tilaisuudessa esitetylla tavalla
kasitellyn kappaleen poistamista poytakirjasta.

Lisays 3 Tilaisuudessa puhuttiin tulevan asemakaavangtietista poikkeusluvista. JH:n
lahettaméat uudet vastaukset liittyvat asemakasaatmiisen aikana haettaviin poikkeuslupiin.
Nekin on lisatty poytakirjaan kappaleessa Asemakadaatimisen aikaiset luvat. Kysymys on
kahdesta eri asiasta.

Lisays 4.Poytakirjan laatijan toteamus: Poytakirjaa voidesyds jalkeenpéain korjata JH:ta

tai siihen annettu vastaus poistetaan. Kysymygyinyt laadittavan asemakaavan keskeisimp&aan
kohtaan, eli siihen pitddko vanhojen rakennustejalmiseksi hakea ymparistokeskuksen
poikkeuslupa.

Vastauksena kay hyvin, 1- on mahdollista, ettavlulesemakaava siséltaa sellaisia
suojelumaarayksia, etta ne edellyttavat poikkewsuai 2 - tuleva asemakaava ei sisalla sellaisia
suojelumaarayksia, etta ne edellyttaisivat poikkewsn tai 3 - En halua vastata esitettyyn
kysymykseen. Vaikka tilaisuudessa kaavoittaja ws$tavalla 1, asian tarkeyden huomioiden on
kohtuullista, etté poytékirjaa voidaan taltd osinuttaa kaavoittajan jalkikateen esittamalla tavalla

Lisays 5 Lause, "Asia kuuluu rakennusvalvonnan vastuujeka oli JH antama uusi vastaus koski
myo6s Santalahden kaavoitusta mukaan lukien srlsiaoj®n ikava havaita, etta jalkikateen
antamassaan vastauksessa kaavoituksen edustijiaaivoituksesta vastuun taholle, joka ei ole
voinut asiaan vaikuttaa. Tilaisuudessa JH ei kontoieat asiaa.
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Tilaisuuden alussa Santalahden osayleiskaavoitakssalistunut Pispalan asukasyhdistyksen
edustaja totesi, ettei han osallisena edustandaBhden osayleiskaava -prosessissa paikallisia
asukkaita. Tilaisuuden lopussa Pispalan - Epildnt&istoyhdistyksen jasen totesi, ettei yhdistysta
oltu hyvéksytty osalliseksi Santalahden osayleigéian. Kaavoittaja ei ollut hyvaksynyt mydskaan
ketéaan harjun ylarinteelté osayleiskaavaan osklis&antalahden osayleiskaavoituksen
kyseenalaisen osallisrynméan lahes yksimielisesiogapoikkeus Sakari Patjas / Pispalan Moreeni)
hyvaksyma osayleiskaava ei kesta tarkempaa ar@oint

Tilaisuudessa esitettiin talta osin virallisters&gijojen kanssa ristiriidassa olevia vaitteita.
Esimerkiksi véite, ettd Pispalan asukasyhdistyseaiaktiivit, jotka kaavoittaja oli hyvéaksynyt
osalliseksi Santalahden osayleiskaavaan, olisastugtaneet nyt lainvoimaistunutta Santalahden
osayleiskaavaa, on kaavoittajan antaman tiedomivast. Olisi suotavaa, etta osallispoytékirja
julkaistaan talta osin.

Santalahden osayleiskaavan jarjettomaét suojelumaétet yhdessa suhteettoman korkean
lisarakennusoikeuden kanssa eivat muodosta peryisti@avertaiselle asemakaavoitukselle tai
kulttuuriympariston suojelulle. Parhaimmillaan 3&tni& korkeiden kerrostalojen kaava tuli
taydellisena yllatyksena alueella asuville.

Olisi suotavaa, etté kaavayksikko itse miettisi art@mintaansa, sen sijaan etta se nyt jalkeenpain
edellyttaisi poytakirjaan kirjattavaksi rakennusiainan vastuuta tapahtuneesta.

Vastauksessa kaavayksikko syyllistaa rakennusvedeosellaisesta asiantilasta, jonka
kaavayksikko itse on omalla toiminnallaan aiheuitan

Lisays 6. Kyseinen kappale on esitetyssd muodossa lisattiagidyppan JH kommenttien jalkeen.
JH ei ole tilaisuudessa eika jalkeenpain ottanikegé kantaa asiakokonaisuuteen.

Lisays 7. Pispalan kaavoituksen osalta yksi keskeinen kohtiasvimaiden uuden rivitalokaavan
alueellinen hyvaksyminen. Pispalan asukasyhdistykskistaja olisi voinut 13.1.2009 vastata niihin
kysymyksiin, jotka jaivat heidan edellisen vieratha jalkeen vastaamatta kasvimaiden rivitalokaavan
hyvaksymisesta. Tarkemmin 4.3.2008 poytakirjanykséssa ja kommentissa:
http://www.pispala.fi/kaavoitus/wp-content/uploe3n8/04/pispala_kokous4 poytakirja_korjattu.pdf

Lisays 8. Asiakokonaisuus on hyvin laaja ja epaselva. Uéttitana tulisi olla yhdenvertainen
Pispalan kaavoitus, koska Pispala on valtioneuvost@tdksella maaritelty valtakunnallisesti
merkittavaksi kulttuuriymparistoksi. Kaavoitukseinanomaissivuilla on todettu Santalahden
alueen kuuluvan valtakunnallisesti merkittavan tkuitiympéariston aluerajauksen sisépuolelle. Se,
etta Pispalan harjun alaosan ns. Santalahtea arhstejelulla, pitéisi herattéd myos kaavoittaja.
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Tampereen kaupunki Suunnittelupalvelut

- Santalahden asemakaavoitus

Taman kannanoton on antanut Pispalan pamauksessdgitl Rakennusoikeus -
tyoryhma.

Kannanotto koskee Santalahden alueen asemakaavdaoksen osallistumis- ja
arviointisuunnitelmaa 12.03.2009.

1 - On hyva, etta Pispalan asemakaavat lahtevat sam oista lahtokohdista

Kuten suunnittelun lahtdkodista todetaan, myos&ahnteen nyt kaavoitettava alue kuuluu Pispalan
muiden osien lailla valtioneuvoston hyvaksymiintaklinnallisesti merkittaviin
kulttuuriymparistdihin. Talta osin Santalahden dsskaavan yleismaarayksen kohta
asemakaavoja muutettaessa on huomioitava kaavasloerkitys valtakunnallisesti ja
maakunnallisesti merkittdvan kulttuuriympéaristohéésyydessan ndin myos kaavoittajan oman
kasityksen mukaan ollut virheellinen.

Pirkanmaan 1. maakuntakaava, jonka selostusotiaesisd on Tampereen kaupungin toive uudesta
aluerajauksesta, ei ymparistoministerion viralliga#O:lle osoitetun lausunnon mukaan sisaltanyt
mitaan asiaan liittyvaa lainvoimaistuvaa paatoséta osin OAS tulisi olla selkeammalla tavalla
kirjoitettu.

On hyva, ettéd nyt myos kaavoittaja hyvaksyi Pispdlarjun kokonaisuudessaan valtakunnallisesti
merkittavaksi kulttuuriymparistoksi. Vaikka taltédkeiselta 1ahtokohdaltaan Santalahden
osayleiskaava oli virheellinen, silla ei ole vaiksita Santalahden asemakaavoituksessa koska
valtakunnallisten alueidenkayttttavoitteiden esitgivoite kulttuuriympariston arvojen sailymisesta
koskee suoraan kaikkia kaavatasoja, siis myds dsevaa.

2 - Santalahden asemakaavoitus ei voi perustua virh  eelliselta perustalta
muodostettuun Santalahden osayleiskaavaan

On taysin turhaa ja kéasittamatonta, ettd asemaka@@&:ssa on edes viittauksia osayleiskaavaan.
Uuden asemakaavan laatimisen yhteydessa aluelelelaatia yleiskaavan mukaiset selvitykset.

On tarkeaa, ettd Santalahden asemakaavan tavair@tyyasamaksi kuin muuallakin Pispalan
valtakunnallisesti merkittavassa kulttuuriymparsst® samanaikaisesti kdynnissé olevissa
kaavoitushankkeissa.

Jo kaynnissa olevien asemakaavojen laatimisenttagoa on tukea Pispalan valtakunnallisesti
merkittavan kulttuuriympariston sailymista ja keymista. Kasityksemme mukaan kaavoituksen
tavoite Santalahdessa tulee olla sama kuin muBR&jzalassa.
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Saman valtakunnallisesti merkittavan kulttuuriymgtén alueelle ei voida laatia kaavoja, jotka
tuhoaisivat tai heikentéisivat toistensa tavoiteRispalan kulttuuriympéristo ei voi pohjautua
keskenaan ristiriidassa oleville asemakaavoille.

3 - Koko kulttuuriympariston alueella oltava voimas sa samat
rakentamistapaohjeet ja muu ohjeistus

Asemakaavoitettaville alueille laadittavat erildisgkennustapaohjeet, luokittelut ja ohjeistukset
pitda koskea samankaltaisina koko Pispalan valtzdlisesti merkittavan kulttuuriympariston
aluetta mukaan lukien myos Santalahti.

Santalahden tulevassa kaavoituksessa yksittaiswelgrakennusten huomiointi on riittdmaton
lahtokohta. Ei ole suojeltava vain yksittaisia katd, kuten esimerkiksi seisaketta, pelkkiin
uudiskohteitten kattojulkisivuihin tai Nasijarveniisonttiin pitaytymisesta puhumattakaan.
Tulevan rakentamisen on sopeuduttava ja kohdeltaganvertaisesti ymparistokokonaisuutta ja
perinteista kulttuurimaisemaa.

Kaavoihin liitettavilla kortteliratkaisumalleillarotaipumus jaada toteutumatta, varsinkin
maanomistajarakennuttajan toteuttaessa hanketa ikifpailua. Kulttuurimaisemaa kunnioittavan
rakennustavan vaatimus tulee Santalahden olossateisallyttaa velvoittaviin maarayksiin.
Osayleiskaavan havainnekuvat eivat kannusta tédaisakennustapaan.

OAS:n ilmaisu "lomittuvista rakennuksista” viitareneehokkuustavoitteen ohella
tornitalotyyppiseen rakentamiseen, joka on esitetylittakaavalla alueellisesti taysin vieras ja
Pispalan kulttuuriympéristolle taysin sopimaton.

Nakymaétarkastelun lahtokohdat seka esimerkiksiigmé&Rajaportin linja” vaativat selvennysta.
Nakymia, muun muassa ndkymaa Pispalan portaitika- gn tunnetuimpia Pispalaan liitettyja
kasitteitd - Rajaportin suuntaan on tutkittu Makitehtien laadukkaassa selvitykse8sgpalan
maisemaOn erittain outoa, etta kaavoituksen tilaamadwitgsta ei ole mainittu OAS:in liitteen 1
selvitysluettelossa. Se tulee lisatd asemakaa\sgtukelvityksiin.

4 - Santalahden OAS:n periaate, ettd kaavamuutokset  tehdaan tontin
haltijan hakemuksesta, on hyva

Jokaisen kansalaisen pitdé voida luottaa perugtusiajaaman omistuksen sailymiseen. On
tarkead, etteivat Santalahdessakaan tontin hatijau pelkdaméaan vanhojen asemakaavojen
rakennusoikeuden ja kayttotarkoituksen haviamiitépwolisten toimesta. Santalahden alueella on
nahtavissa ulkopuolisen spekulatiivisen kaavoitnksekanaan tuoma asiantila. Santalahdessa on
likaa kaytetty pakkolunastuksen kaltaisia omisarksnuutoksia, asemakaavojen vastaista
poikkeuslupaa sekd RakL ja MRL vastaisia vuorovaikmalleja. Alue on hyva esimerkki siita,

etta vain yksityisomistuksen suojan korostamindméukulttuuriympariston suojelua.

lImeisesti tapahtuneesta opittuna Santalahdenasesnakaavoitus on lahtenyt kayntiin vain
tontinhaltijan omasta hakemuksesta. On hyva, etitékkne tontin haltijat, jotka eivat ole
kiinnostuneet uusista yllatyksisté, ovat voineé@tli uudesta asemakaavoituksesta pois.
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Ei vain nykyinen taloudellinen tilanne vaan myosighvertaisuus edellyttdd samankaltaista
menettelya Pispalan muissakin osissa.

My6s muiden kuin Santalahden alueen asemakaavajetoikset Pispalassa pitdd perustua tontin
haltijan kaavamuutoshakemukseen.

Rakennusoikeusryhma on valmis etsimaan ne pispsdatontin haltijat, jotka kokevat
tarvitsevansa uuden asemakaavan. Muiden osaltanademakaavan maaraykset voidaan kaavan
paivayksen muuttamisella pitdé voimassa.

5 - Santalahden alueen kaavoissa olevat sr -merkinn &t

Kaavoituksen tulisi arvioida tarkasti Santalahdleretta koskevien kaavojen sr -merkintdjen
aiheuttamat tuhot. On tarkeaa, ettei tulevaisuwdegsahdu samankaltaisia virheita. Sr -suojelun
kompensaatio pitda olla koko Pispalan harjulla ylveéetainen. Rakennussuojelu voi vastuullisesti
pohjautua vain omistajan haluun suojella omistamaakennus.

Myos se pitaa selvittdd, mik&d on kaupungin ja k#takeen vastuu rakennusten suojelumerkinngista
jotka ovat k&antyneet suojelussa esitetyn tavaitt@estaisiksi ja erityisesti miksi nain on tehtynk
asia on ollut taysin ennakoitavissa?

6 - Selvityksista

lImanlaatuselvitykset pitaa laatia llmatieteendkgen antamien ohjeiden mukaisesti. Vanhojen
selvityksien taydentdminen ei ole riittava toimetgiMelulaskelmat pitdé laatia asianmukaisella
tavalla. Melun torjunnassa ei voi lahtea valiaikisnaapohjan omistajan kieltamilla ratkaisuilla.
Asema- ja yleiskaavan mukaiset selvitykset pitasiddainmukaisella tavalla ja laajuudessa.

Rakennusoikeusryhman tekemigpala Visiopitdd yhdesséd Ma-arkkitehti®@nspalan maisema
selvityksen kanssa lisata tulevien asemakaavat@&deityksiin.

7 - Liikennejarjestelyt

Kuten Tiehallinto on lausunnossaan 1.9.2005 esitfanoka on Rambollin selvityksessa
(Santalahden osayleiskaavanehdotuksen liikenteteligskutukset selkeasti todettu, Santalahden
aluetta ei voida toteuttaa ennen Rantavaylan timnalkaisia liikenneratkaisuja. Olemassa
olevaan Rantavaylaan suunniteltu uusi ruuhkautigtyand Haarlan mutkassa ei ole
toteuttamiskelpoinen. Mikali tunnelia ei rakenne®antalahden aluetta ei voida muutadetylle
kayttotarkoitukselle.

VR:n kolmannen kiskoparisuunnitelman lisdksi myasungin rautatietason lainvoimaiset
suunnitelmat pitdéa vaikuttaa alueen maankaytonrateimiin.
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8 - Osalliset

Pispalan alueen kaavoituksen perinteet ovat ogaflisen osalta synkkid. Seka kasvimaiden
(Ryytimaan) etta Santalahden osayleiskaavat otigiv@almisteluvaiheessa kumoutuneet
lainmukaisella osallistumismenettelylla. Santalahdsayleiskaavaan kaavoittaja ei hyvaksynyt
paikallista Kiinteistoyhdistysta eikd Rakennusslipjedistysta eika ketaan paikallista asukasta tai
kiinteiston omistajaa harjun pohjoisrinteeltéd Yl&galasta.

On tarkeédad, etta ne tahot ja henkiltt, jotka ov&iMh maarittdmia osallisia, voivat osallistua
kaavoituksen valmisteluun osallisryhméassa. Toteagsa osallisryhméssa on oltava yhdistyksista
ainakin Pispalan Moreeni ry, Pispalan-Epilan Kiist@&yhdistys ry ja Pirkanmaan
Rakennussuojeluyhdistys ry seka muuten ensisijaslegen niiden kiinteistojen tai rakennuksien
omistajia, joihin kaava saattaa huomattavasti \ialeu

9 - Rakennusoikeusryhmén nakemyksien huomioiminen m yoOnteista

Vaikka Santalahden OAS:ssa ei ole nimeltd maiftikennusoikeusryhman tekentégpala
Visiota sen vaikutuksia on havaittavissa suunnitelmd2ispala Visiopitaa viela nykyistéakin
selkeammin olla mukana alueen erilaisien suunnigzirtérkeimpien perustemateriaalien joukossa.

Santalahden OAS:ssa on myonteisella tavalla huamiRispalan poikittaisyhteyksien
parantamistarve. Pispalan kannaksella kulttuuriyimspiulottuu Pyhajarven rannasta Nasijarven
rannalle. On hyva, etta kulkuyhteyksia Pispalanijgid&n puolella harjun alaosasta yldosaan
parannetaan.

Nasijarven viimeisen Pispalassa sijaitsevan hiedkaosuuden eli Pélkkylanniemen uimarannan
kunnostaminen on pispalaisittain hyva asia. PenatePispalan uimaranta on sijainnut N&sijarven
puolella.

Santalahden alueen palauttaminen takaisin alkugeséiasumiskayttoon osaltaan vahvistaa
Pispalan kulttuuriympéaristoa. On myonteista, elt@en sijainti ja merkitys sekéa mahdollisuudet
alkuperaisessa asumistarkoituksessaan on kaavedsedsin hyvaksytty. Alueesta on yhteistydsséa
mahdollisuus kehittaa perinteiseen pispalalaisapaan rakennettu tiivis asuinalue.

Nailté osin olemme tyytyvaisia esitettyihin Santalan asemakaavan muutosehdotuksiin.
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Asia Valitus asemakaava-asiassa

Valittaja Rovaniemen kaupunginhallitus
Piiitds, josta valitetaan

Rovaniemen hallinto-oikeuden p#itos 1.12.2005 nro 05/0551/1
Asian aikaisempi kisittely

Rovaniemen kaupunginvaltuusto on piitdkselldin 27.9.2004 (§ 72)
hyviksynyt 4. kaupunginosan korttelin 201 tontteja numerot 29-32 ja
korttelin 202 tontteja numerot 18-24 seki katualuetta koskevan asema-
kaavan muutoksen. Korttelissa 202 sijaitseva tontti numero 20 (Kivikatu
6) on kaavassa osoitettu asuin-, liike- ja toimistorakennusten korttelialu-
eeksi, jolla ympiristo séilytetisn (AL/s). Rakennusoikeutta tontille on
osoitettu 390 kerrosalanelidmetria. Tontilla sijaitseva rakennus on
maédrétty merkinnélld sr-7 suojeltavaksi kulttuurihistoriallisesti ja raken-
nustaiteellisesti arvokkaana rakennuksena, jota ei saa purkaa eiki tehdi
rakennuksen arvoa alentavia muutoksia. Korjauksia tehtiessi tulee
pyrkid alkuperdisiin rakenne- ja viritysratkaisuihin. Edelli mainitut
suojelumérdykset /s ja sr-7 perustuvat maankiytts- ja rakennuslain

57 §:n 2 momenttiin.

Rovaniemen hallinto-oikeus on valituksenalaisella patoksellzzn, paitsi
muuta, mistd korkeimmassa hallinto-oikeudessa ei ole kysymys, Tuomo
Ja Sisko Rantalan valituksesta kumonnut Rovaniemen kaupunginvaltuus-
ton péitdksen siltd osin kuin silld on hyviksytty korttelissa 202 sijaitse-
vaa tonttia numero 20 (Kivikatu 6) koskeva asemakaavan muutos.
Hallinto-oikeuden paitoksen perusteluina on téltd osin lausuttu seuraa-
vaa:
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Valtioneuvoston 19.4.1990 antamasta paétoksestd ja Museoviraston
lausunnosta kdy riidattomasti ilmi se seikka, ettd valittajien osoitteessa
Kivikatu 6 omistama tontti numero 20 rakennuksineen on rakennussuo-
jelulain 2 §:n 1 momentissa tarkoitettu suojelukohde. Maankiytts- ja
rakennuslain 54 §:n 2 momentissa rakennetun ympariston ja siihen liitty-
vien erityisten arvojen vaalimiseksi asetetut kaavan sisiltévaatimukset
huomioon ottaen kaavassa tulee tiltd osin antaa tarpeelliset suojelumai-
raykset.

Maanomistajalle voidaan asettaa sdilyttdmis- ja suojelumadrayksia
maankéyttd- ja rakennuslain 57 §:n nojalla. Koska kysymyksessi on
rakennussuojelulain 2 §:ssé tarkoitettu kohde, voidaan 57 §:n 3 momen-
tin nojalla antaa asemakaavassa myos maanomistajan kannalta kohtuut-
tomia suojelumaarayksid. Tdlloin maanomistajalla on kuitenkin oikeus
korvaukseen mainitussa lainkohdassa sdidetylli tavalla. Nyt kysymyk-
sessi olevassa tapauksessa suojeluméidrdykset on annettu pykilin 2 mo-
mentin nojalla, jolloin niiden on oltava maanomistajalle kohtuullisia.

Hallituksen esityksen (HE 101/1998 vp) perusteluissa on lain 57 §:n

2 momentissa tarkoitettujen suojelumaériysten osalta todettu muun
muassa, ettd kohtuullisuuden arviointi on maanomistajan tilanteen
kokonaisharkintaa kaavassa osoitetut rakennusoikeudet, muut aluevara-
ukset seki rajoittavat kaavaméardykset huomioon ottaen. Asiaa ratkaista-
essa on siten otettava huomioon kaavan maanomistajalle tuottama hyoty
ja verrattava sitd hénelle suojeluvelvoitteesta aiheutuvaan rasitukseen.

Voimassa olevassa asemakaavassa on nyt kysymyksessé olevalle asuin-
kerrostalojen korttelialueen (AK) tontille, samoin kuin samalla puolella
Kivikatua oleville muille samankokoisille tonteille, osoitettu rakennusoi-
keutta 580 kerrosalaneliometrid. Kaavamuutoksen yhteydessd muiden
tonttien rakennusoikeutta on lisitty siten, ettéd tonteille saa kaavamuutok-
sen jdlkeen rakentaa 650 kerrosalaneliometrid. Sen sijaan tontilla numero
20 sijaitsevien asuin- ja autotallirakennusten ja niihin liittyvén pihapiirin
suojelemiseksi tontin rakennusoikeutta on vahennetty 390 neliometriin
siten, ettd se vastaisi vain talld hetkelld kdytettyd rakennusoikeutta.
Suojeluvelvoitteesta johtuen tontin rakennusoikeus on siten vain 60 pro-
senttia muiden edelld mainittujen tonttien rakennusoikeudesta. Suojelu-
méardykset huomioon ottaen kaupungin keskustan 1dheisyydesséd hyvalla
paikalla sijaitsevaa tonttia ei endi voitaisi kdyttdd uudisrakentamiseen,
mutta asemakaavamerkintd (AL) sallisi tontilla jo sijaitsevan asuinraken-
nuksen kayttétarkoituksen muuttamisen siten, ettd sitd voitaisiin kaytt4a
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myds toimisto- ja likkerakennuksena. Tosin 1930-luvulta perisin olevan
rakennuksen kayttod esimerkiksi nykyajan vaatimukset tayttdvana liike-
rakennuksena rajoittaa olennaisesti rakennuksen arvoa ja rakenteita
koskeva suojelumdiradys. Lisdksi kysymyksessa oleva alue on padosin
asuinrakentamiseen kiytettyd aluetta.

Kun otetaan huomioon kaavassa valittajien omistamalle tontille osoitettu
rajoitettu rakennusoikeus sekd suojeluvelvoitteesta valittajille aiheutuva
rasite, asemakaavaan sisiltyvid suojelumaardyksia on pidettava valitta-
jien kannalta kohtuuttomina. Asemakaavamaardyksiin sisdltyvid valituk-
senalaisia suojelumiirdyksii ei siten voida asettaa maankaytto- ja raken-
nuslain 57 §:n 2 momentin nojalla. Asemakaavan muutos on siten nyt
kysymyksessd olevalta osin lainvastaisena kumottava.

Hallinto-oikeuden péétoksen perusteluina on edelli tarkoitetuilta osin
mainittu maankayttd- ja rakennuslain 50 §, 54 §:n 2 ja 3 momentti,
57 §:n 2 ja 3 momentti ja 204 § sekd kuntalain 90 §.

Kisittely korkeimmassa hallinto-oikeudessa

14/1/06-hak

Rovaniemen kaupunginhallitus on valituksessaan vaatinut, ettd hallinto-
oikeuden péitds kumotaan ja kaupunginvaltuuston pédtds saatetaan
voimaan. Lisdksi kaupunginhallitus on vaatinut, ettd Tuomo ja Sisko
Rantala velvoitetaan korvaamaan kaupungin oikeudenkiyntikulut
korkeimmassa hallinto-oikeudessa laillisine korkoineen. Vaatimusten
perusteluina on esitetty muun ohella seuraavaa:

Asemakaavan muuttaminen korttelin 202 tontilla 20 perustuu ympéristo-
ministerién Rovaniemen kaupungille 23.4.1986 osoittamaan kirjeeseen,
jossa todetaan, ettd Kivikatu 6:n asemakaava on ilmeisen vanhentunut ja
tiedustellaan, mihin toimenpiteisiin kaupunki asian suhteen ryhtyy. Asiaan
liittyy my0s valtioneuvoston 19.4.1990 tekemd paatds. Rakennusten
suojelu tulee hoitaa asemakaavalla. Korvaavaa rakennusoikeutta tontille ei
ole kuitenkaan voitu osoittaa suojeluarvoja heikentdmaétta.

Asiantuntijalausunnot rakennuksen ja tontin suojeluarvoista ovat yksimie-
lisid ja kiistattomia. Kaupunginvaltuuston hyviksymén asemakaavan
muutoksen tarkoituksena on suojella Kivikatu 6:ssa oleva kulttuurihistorial-
lisesti ja rakennustaiteellisesti arvokas rakennus tontteineen. Asemakaa-
vamerkinndilld ja -madrdyksilld turvataan suojeltavan rakennuksen ja
sithen kuuluvan piha-alueen sailyminen.
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Asemakaavan muutosprosessin aikana on selvitetty korvaavan rakennusoi-
keuden osoittaminen tontilta tai muulla tavalla. Kasittelyyn viedyilld
kaavaluonnoksilla on tutkittu eri vaihtoehtoja korvaavan rakennusoikeu-
den sijoittamiseksi tontille seka tarjottu korvaukseksi tonttia kyseessa
olevana ajankohtana yleisesti haettavina olevista tonteista. Monien kor-
vaavaa rakennusoikeutta koskevien selvitysten jalkeen tehty kaupungin-
valtuuston péatos 13.11.2000 palauttaa kaavanmuutos uuteen valmiste-
luun merkitsi kuitenkin Kivikatu 6:n rakennuksen ja tontin suojelemista
sellaisenaan ilman korvaavaa rakennusoikeutta. Lisdrakentaminen sijoit-
tuisi liian léhelle naapureita ja heikentdisi rakennuksen ja tontin suojeluar-
voja. Kaupunginvaltuuston 27.9.2004 hyviksymi asemakaavan muutos
on laadittu mainitun paitoksen mukaisesti. Lisdrakennusoikeuden osoitta-
minen tontilta ei ole ollut mahdollista mydskddn Museoviraston eikd Lapin
maakuntamuseon lausuntojen mukaan.

Muutettava asemakaava on yli 36 vuotta vanha eiké se vastaa nykyisid
suojelutarpeita. Vanhentuneen asemakaavan toteuttaminen ei ole endd
mahdollista. Rakennusoikeuden vihentdminen perustuu asianmukaisiin
syihin. Kivikatu 6:n rakennus ja tontti muodostavat paikallisesti ja kan-
sallisestikin merkittdvéin kokonaisuuden. Néin ollen tontin rakennusoi-
keuden méérid ei voida rinnastaa viereisten tonttien rakennusoikeuteen.
Rakennusoikeuden méairin vihentdmisessd on otettu huomioon, ettd
tonttia voidaan edelleen kiyttdd kohtuullista hydtyd tuottavalla tavalla.
Rakennukseen voidaan sijoittaa jo olevan kerrosalan puitteissa asuntojen
liséksi liike- tai toimistotiloja. Kun otetaan huomioon tontin ja rakennuk-
sen muodostama Rovaniemen oloissa ainutlaatuinen kokonaisuus,
kaavan muutoksella ei aseteta maanomistajalle kohtuutonta rajoitusta
eikd aiheuteta kohtuutonta haittaa. Kaava ei myoskéén tésti syysti
loukkaa maanomistajien yhdenvertaisen kohtelun vaatimusta.

Tuomeo ja Sisko Rantala ovat selityksessdén vaatineet, ettd hallinto-oikeu-
den padtosta ei kumota. Jos kuitenkin osoitteessa Kivikatu 6 olevan
rakennuksen lisdksi my0s tontti suojellaan, Rantalat ovat vaatineet, ettd
korkein hallinto-oikeus velvoittaa Rovaniemen kaupungin korvaamaan
kidyvistd arvosta kdyttamattd olevan rakennusoikeuden, jota Rantaloiden
laskelmien mukaan on 350 kerrosalaneliémetrid. Korkeimman hallinto-
oikeuden tulee tutkia kdytetyn rakennusoikeuden mééird, tehdé pditos
kiyttdmatta jadvan rakennusoikeuden miirasta ja velvoittaa kaupunki
kéyttdiméddn puolueetonta asiantuntijaa tontin arvon méérittdmisess.
Lisdksi Rantalat ovat vaatineet, ettd Rovaniemen kaupungin oikeuden-
kidyntikuluvaatimus hyldtddn ja kaupunki velvoitetaan korvaamaan
Rantaloiden oikeudenkiyntikulut. Rantalat ovat lausuneet muun
ohella seuraavaa:
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Rakennusoikeutta on muilla tonteilla nostettu kaavanmuutoksessa jopa
25 prosenttia. Kivikatu 6:n tontin nykyinen rakennusoikeus 580 kerros-
alaneliometrid on alennettu kaavanmuutoksessa kdytinndssa 290 kerros-
alaneliémetriin eli puolitettu. Kaupunki on lainvastaisesti kieltdytynyt
kdyvin korvauksen maksamisesta. My0s kédytetyn rakennusoikeuden
madrd on laskettu lainvastaisesti. Jos korkein hallinto-oikeus ei ota
kantaa rakennusoikeuteen ja kdytettyyn rakennusoikeuteen, Rovaniemen
kaupungin vitkuttelu vain jatkuu. Mikddn ei estd kaupunkia aloittamasta
kaavoitusprosessia uudestaan.

Asemakaavaluonnoksessa vuonna 1989 rakennusoikeutta osoitettiin
Kivikatu 6:n tontin takaosaan. Naapuritonttien vaikutusvaltaiset omista-
jat saivat kuitenkin kaupungin perddntyméin ja esittdmadn tontin
suojelua. Naapurit eivit ole halunneet ymmartaa, ettd kysymyksesséd on
pienkerrostalotontti. Vuonna 1989 Rovaniemen kaupunki ja ymparisto-
ministeri palkitsivat Kivikatu 8:ssa sijaitsevan rakennuksen purkamisen
sallimalla tontin 580 kerrosalaneliometrin rakennusoikeuden ylittimisen
78 ketrosalaneliémetrilla.

Lausunnossaan hallinto-oikeudelle Museovirasto totesi, ettei se puolla
Kivikatu 6:n rakennuksen suojelupéditoksen purkamista siten kuin
Rantaloiden valituksessa vaaditaan. Rantalat eivit kuitenkaan olleet
edes vaatineet rakennuksen, vaan tontin suojelupditoksen purkamista.
Tama osoittaa, ettd Museovirasto ei ollut perehtynyt valitukseen.

Valituksessaan kaupunginhallitus lausuu tontin ja rakennuksen muodos-
tavan Rovaniemen oloissa ainutlaatuisen kokonaisuuden. Lausunto on
farisealainen, koska kaupunki on sallinut purkaa ldhes kaikki muut
ennen sotaa rakennetut rakennukset. On kohtuutonta sélyttdd suojelu-
vastuu ja siitd aiheutuvat rasitukset yksityisten henkiléiden ja yhden
tontin omistajien vastuulle.

Rovaniemen kaupunginhallitus on vastaselityksessddn lausunut muun
ohella seuraavaa:

Suojelumédardyksid ei ole pidettédva kohtuuttomina toisin kuin hallinto-oikeu-
den padtoksessd ja Rantaloiden selityksessé viitetddn. Tonttia voidaan
edelleen kiyttda kohtuullista hyotyé tuottavalla tavalla. Koska kysymyk-
sessd ovat nimenomaan osoitteessa Kivikatu 6 sijaitsevaa tonttia koskevat
suojeluarvot ja niiden huomioon ottaminen, ei tontille osoitettua rakennusoi-
keutta voida suoraan verrata naapuritontteihin, eikd tontinomistajien yhden-
vertaisuutta voida katsoa loukatun.
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Museovirasto on asian kisittelyn kaikissa vaiheissa esittanyt Kivikatu
6:ssa sijaitsevan tontin suojelemista, siséltden tontilla olevan rakennuk-
sen suojelemisen.

Hallinto-oikeus on jéttdnyt toimivaltaansa kuulumattomana tutkimatta
Rantaloiden valituksen siltd osin kuin valitus on koskenut rakennusoikeu-
den osoittamista, jo kdytetyn rakennusoikeuden laskemista sekd korvausten
maksamista. Néitd Rantaloiden esittamia seikkoja ei kaupungin kisityksen
mukaan mydskain korkein hallinto-oikeus voi ottaa tutkittavakseen.

Hallinto-oikeuden pditds on kumottava ja kaupunginvaltuuston paatos
on saatettava voimaan. Rantaloiden oikeudenkdyntikuluvaatimus on
hyléttava.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

14/1/06-hak

Korkein hallinto-oikeus on tutkinut asian.

1. Rovaniemen kaupunginhallituksen valitus hyldtdén. Rovaniemen
hallinto-oikeuden péitdksen lopputulosta ei muuteta.

2. Rovaniemen kaupunginhallituksen ja Rantaloiden vaatimukset oikeu-
denkéyntikulujen korvaamisesta hylatién.

Perustelut:

1. Valtioneuvoston rakennussuojeluasiassa 19.4.1990 antaman péaatoksen
mukaan korttelin 202 tontilla numero 20 osoitteessa Kivikatu 6 sijaitseva
Rantaloiden omistama rakennus on rakennussuojelulain 2 §:ssd tarkoi-
tettu suojelun kohde. Valtioneuvosto kuitenkin hylkéisi Lapin ldaninhalli-
tuksen 23.8.1985 antamasta paétoksestd tehdyn valituksen rakennussuo-
jelulain 3 §:n 1 momenttiin viitaten, koska kysymyksessé ei ollut valta-
kunnallisesti merkittdva rakennus ja sen suojelemista kaavalla selvi-
tettiin.

Edelld lausuttuun ndhden rakennuksen osoittaminen asemakaavan
muutoksella suojeltavaksi kaavamaaraykselld sr-7 tidyttdd maankaytto- ja
rakennuslain 57 §:n 2 momentissa sdddetyn suojeluarvoa koskevan
edellytyksen. Maankdyttd- ja rakennuslain 54 §:n 2 momentin mukaan
rakennettua ympiristod tulee vaalia eikd siihen liittyvia erityisid arvoja
saa havittdd. Tdmd vaatimus on edellyttdnyt rakennuksen suojelemista
koskevien kaavamaérdysten antamista.
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Muun ohella Museoviraston hallinto-oikeudelle antamasta lausunnosta
28.2.2005 ja Lapin maakuntamuseon Rovaniemen kaupungille antamasta
lausunnosta 5.4.2000 ilmenee, ettd myds pihamiljodlld on sellaisia
arvoja, ettd tontin numero 20 osoittaminen kaavaméérdykselld /s
alueeksi, jolla ympaéristo sédilytetddn, tiyttdd maankéytto- ja rakennuslain
57 §:n 2 momentissa sdddetyn suojeluarvoa koskevan edellytyksen.

Rakennusoikeuden vihentdminen kaavanmuutoksella ei sindnsd ole
lainvastaista, jos kaavaratkaisu tdyttda maankayttd- ja rakennuslain

54 §:ssd asetetut sisdltGvaatimukset. Nyt kysymyksessd olevalla asema-
kaavan muutoksella on kuitenkin erdiden Rantaloiden omistamaan
tonttiin numero 20 verrattuna saman kokoisten tonttien rakennusoikeutta
hallinto-oikeuden paitdksessd kuvatulla tavalla lisdtty. Tontin numero 20
rakennusoikeutta puolestaan on kaavanmuutoksella vihennetty, ja
sanottu vihennys liittyy olennaisesti kyseistd tonttia koskevaan ympéris-
ton sdilyttimiseen velvoittavaan kaavaméadridykseen /s. Kun lisdksi
otetaan huomioon tontilla olevan rakennuksen suojelemiseksi annettu
merkintédn sr-7 liittyvd kaavamidrdys ja tontin rakennusoikeuden edelld
kerrottu pienentdminen erityisesti suhteutettuna ympdrilld olevien
kooltaan vastaavien tonttien rakennusoikeuksien lisddmiseen, asemakaa-
van muutoksella tontille asetetut suojelumaéréykset eivit kokonaisuute-
na tarkastellen ole maankiytt6- ja rakennuslain 57 §:n 2 momentin
edellyttimélld tavalla maanomistajalle kohtuullisia. Mainittuja kaava-
maédrdyksia ei siten ole voitu antaa maankiytt- ja rakennuslain 57 §:n 2
momentin nojalla.

Tadmén vuoksi ja kun muutoin otetaan huomioon edelld ilmenevit
Rovaniemen hallinto-oikeuden paatoksen perustelut ja siind mainitut
oikeusohjeet sekid korkeimmassa hallinto-oikeudessa esitetyt vaatimukset
ja asiassa saatu selvitys, hallinto-oikeuden péaitoksen lopputuloksen
muuttamiseen ei ole perusteita.

2. Asian niin pééttyessi ja kun otetaan huomioon hallintolainkdyttdlain
74 §, Rovaniemen kaupunginhallitukselle ei ole médréttavd maksetta-
vaksi korvausta oikeudenkayntikuluista korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa.

Asian laatuun nidhden ja kun otetaan huomioon hallintolainkayttolain
74 §, Tuomo ja Sisko Rantalalle ei ole madrattdva maksettavaksi korva-
usta oikeudenkdyntikuluista korkeimmassa hallinto-oikeudessa.
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Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Vahvistetaan korkeimman hallinto-oikeuden sinetilld ja esittelijdn
allekirjoituksella.

Asian esittelijd,

vanhempi hallintosihteeri Mikko Rautamaa

Paitoksentekoon ovat osallistuneet presidentti Pekka Hallberg seké
hallintoneuvokset Marjatta Kajan, Kari Kuusiniemi, Anne E. Niemi ja
Eija Siitari-Vanne.

LIITE Péitos, josta valitetaan

14/1/06-hak
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