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tyoskentelyn tulokset. Valitettavasti nain ei cdmalyyseja on toki laadittu eri ryhmissa pikaisesti
taytettyjen karttaleikkien pohjalta, mutta niis$&&e painotu tydryhmien tarkeaksi kokemat asiat.

KaOs-analyysit Rakennusoikeus-ryhman nakokulmasta:
KaOs -projektin suurimman ryhman, Rakennusoikeyemén, huolellisesti

kirjallisesti valmistellut mielipiteet jaavat KaGsialyyseissa lahes kokonaan
huomiotta (luettavissa osoitteesktp://www.pispala.fi’kaavoitus/?caty8

Rakennusoikeus-ryhmé on kokoontunut kaavan valiuisi@kana 11 kertaa, 8-25 -
hengen kokoonapanolla 3-5h tyokokouksissa. Liséddsiisia pienempien alaryhmien
tyokokouksia on ollut tatdkin enemmaéan. KaOs-anadilyis on huomioitu ainoastaan
se osa yhdesta Rakennusoikeus-ryhméan kokoukselévay Edge-
kaupunkisuunnittelulaboratorion edustaja oli koksegsa lasna kerddmassa
mielipiteita.

KaOs -projektin Rakennusoikeus -ryhmé on koonnsp&la Visio -julkaisun (ISBN
978-952-67061-1-Fittp://www.kaosprojekti.net/tapaam06/pispalavisio2®4-
19.pd), johon on onnistuttu kokoamaan toimiva ja tot@uiskelpoinen tapa seka
sailyttdd Pispalan kulttuuriymparisto etté kehigédd myos asukkaiden edut
huomioiden. Pispala Visiota ei ole huomioitu Ka®alstyseissa.

KaOs-analyysien johdannon toteamus: "Asukkaill&wutiaa olevan erittain hyva tuntuma siihen
miten alue toimii kokonaisuutena” pitaa varmasikgansa. Ongelmana on, ettei tamé asukkaiden
nakemys saa todellista painoarvoa tai mahdollisuutta esiin analyyseissa. Valituista
tydmenetelmasta ja materiaalin keraamistavastagohKaOs-analyyseissa esitetdan paaasiassa
taydentavia ja uusia ndkemyksia Pispalan alueeitégtiseksi.

Koska Pispalan aluetta koskevat maankayton muutsksé aikaisemmat kaavoitusratkaisut
(Ryytimaa ja Santalahti) ovat olleet selkeasti @mspaikallisten asukkaiden arvoja ja ensisijaisia
pyrkimyksia, olisi ollut tarkeata seka kartoittatiesdistad alueen asukkaiden ja muiden
toimijoiden osallistumista oman asuinalueensa k&miseen. Nain ei ole tapahtunut.

KaOs -analyysien lahtokohta, jossa asukkaidendgjeytynien enemmiston selkeat nakemykset ja
toimivat ratkaisut suodatetaan tai kokonaan sivaai® kumoaa vaitteen, etta analyyseissa
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painottuisivat tydryhmien tydskentelyn tulokset.vdpa esimerkkina tasta on, etté analyyseissa
tarkoitushakuisesti painotetaan, joidenkin alueidehittamisen” nimissé, taydennysrakentamista
puistoihin. TAma on eriskummallista, kun samaaaakkaavoittaja on asettanut nahtavaksi
materiaalia (OAS), joka inventointeineen viittadnen ettd yksityisiltd asuintonteilta vahennetéan
rakennusmahdollisuuksia seké asetetaan tiukkaétedja rakentamiselle. KaOs-analyyseissa olisi
puistojen rakentamisen sijasta pitanyt tuoda esléenassa olevien asuinrakennustonttien erilaisia
rakentamismahdollisuuksia.

Taman palautteen tarkoituksena ei missaan tapaskeds mitatdida tai vahatella niiden
asukkaiden ja tydryhmien tyota, jotka vilpittomgsyrkivat sailyttamaan ja kehittaméén omaa
asuinaluettaan ja Pispalan kulttuuriympéristba. MgaOs-analyyseissa on tuotu esille erittéain
hyvia ehdotuksia alueen kehityksen kannalta — &gienteellisten kysymysten osalta.
Pikemminkin tdssa palautteessa halutaan korodtasasikkaiden nakemyksetongelmat ja myos
niihin tarjotut ratkaisuehdotuksetansaitsevat tulla KaOs -analyyseja paremmin huioioniksi.

KaOs -analyysit eivét tuo esille kaavan osallisteelipiteiden keskeisia painopistealueita alueen
kehittdmiseksi, joten sita ei ole syyta kayttaavah asemakaavoituksen lahdemateriaalina. Taméan
kannanoton liitteessa on tuotu esille muutamia edikeja KaOs -analyysien virheista ja
harhaanjohtavista kohdista. Toivomme myo6s kunkiteén kohdan tulevan huomioiduksi
mielipiteend kaavoitustydssa.

ALLEKIRJOITUKSET

Tampereella 12.11.2008

En ole samaa mielta:
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LIITE KANNANOTTOON: Esimerkkeja KaOs analyysien 16. 10.2008
virheellisista ja harhaanjohtavista kohdista

1. Analyysien sivulla 5 on vaihtoehtokohta: "Kaugumomistamille tonteille ei tulisi rakentaa”.
Kohdalle ei ole merkitty tunnusvéria eika kohtaayoskaan ole maaritelty mitaan erityista
kohdetta kartalta. Mitéa kyseinen vaihtoehtokohtl&d#taa?

KaOs analyysien sivulla 4 todetaan, ettd "ryhmigkemykset suurista linjoista ovat olleet
yllattavan yhdenmukaisia”. Vaite pitdd paikkansattavalitettavasti kyseinen yhdenmukainen
nakemys ei rakentamisen osalta ole valittynyt aysaihin. Pispalan alueen rakentaminen tulee
keskittda jo olemassa oleville yksityisille asukeanustonteille. Pispalaan ei olla laatimassa
taydennysrakentamiskaavaa eika alueen rakennustld@la lishdmassa. Siksi kaupungin
omistamat puistoalueet tulee jattaa rakentamatteimik

2. Pispalan portaisiin rajoittuva Makikadun ja Rékadun valinen puistoalue on merkitty
analyyseissa vastoin ryhmien esitysta taydennystak@salueeksi. Alueen asukkaat ovat
toimittaneet Pispalan kaavoittajalle kannanotossgoalue vaaditaan muutettavaksi virallisesti
puistoksi. Lisaksi asukkaat ovat esittdneet, tdisim analyysien sivulla 20 vaitetd&n, Makikadun
laidassa sijaitsevan parkkipaikan kunnostamistaifaivuuden lisdamista.

KaOs analyysien tekijoille on useamman tahon toimesitetty, etta kyseinen alue tulisi jattaa
rakentamatta, mutta jostakin syysta mielipide i KaOs analyyseissa. Se, etté joku yksittainen
taho on mahdollisesti rakentamista kannattanuikeuta alueen nostamista KaOs analyyseissa
esitetylla tavalla tdydennysrakentamisalueeksi.lyyséen sivulla 20 esitetdan harhaanjohtavasti
asukkaiden yleisena mielipiteend, ettéa alueellesietty "uudisrakennusta esim. vuokra-asumista,
verstastilaa, majatalo... yms.”

KaOs analyysien sivuilla 5, 7, #03, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23, 27, 34, 3642943, 44 ja 45

olevat kartat ja niihin liittyvat tekstit ovat tamélueen osalta virheellisia ja harhaanjohtavia. Jo
ryhmien ndkemykset olisi huomioitu, KaOs analyygmopiste olisi alueen rakentamattomana
sailyttavalla suuren enemmiston ndkemyksella, estpihin taydennysrakentamista kannattavien
mielipiteelld. Talla hetkella tilanne on taysin p&astainen.

3. Maisemat seké Nasijarvelle ettd Pyhajarvelld tirkea osa Pispalaa, mutta niitd ei ole KaOs -
analyyseissa riittavalla tarkkuudella huomioituingerkiksi analyysien sivun 5 kartassa esitetaan
harhaanjohtavasti, etta padnakymépaikka harjulsjdéelle olisi Pyykkimettén puiston kohdalla.
Todellisuudessa Pispalanharju-tien pohjoispuol&amaukset peittéavat suuren osan nakymia
Nasijarvelle. Paras nakymépaikka Pispalan harjésijarvelle on Pispalan portaiden
pohjoispuoleisesta osasta ja Rinnekadun parkkifiaikéohdat on selkeésti esitelty mm. Pispala
Vision sivulla 18-20, jossa ne olisivat olleet myos analyysien kgestan&htavilla.

Samankaltainen Nasijarvi-maisemaan liittyva virbistuu analyysit sivulla 40 olevassa kartassa,
jossa Rinnekadulta Nasijarvelle avautuvaa maiseroaaittavat nuolet on harhaanjohtavasti
sijoitettu nykyisen Rinnekadun pitkan parkkipaikaolempiin paihin, ei suinkaan keskelle
parkkipaikkaa, johon ne kuuluvat. Keskeltéa parkkipaa on avoimet ndkymat jarvelle ja siita
myo6s ohikulkijat voivat maisemaa ihailla. Analyysisivulla 5 on maisemanakymamerkkien
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kohdalla selitysteksti: "pispalan harjulta avauarvnadkymien eteen ei tulisi rakentaa mitaan,
ainoastaan yksityisten ihmisten tonteilla tulidliaaakennustoimenpiteita”. Toteamus olisi pitanyt
littad myos koskemaan maisemia Nasijarvelle kamtgessa todellisuudessakin on nakymaét
jarvelle. Missdan KaOs -ryhmassa ei ole ainakagalligesti esitetty maisemien peittamista,
pikemminkin péinvastoin on korostettu molempiewijiaisemien merkitysta.

4. Analyysit sivulla 5 Santalahti on merkitty alksg jonka toivotaan sailyvan rakentamattomana.
Rakennusoikeus -ryhméan Pispala Visiossa on mydstigsietta Santalahteen mahdollisesti tuleva
asuinalue rakennetaan parasta pispalalaista peskemnustyylia noudattaen. Keskeista ryhman
esityksessa on, etta Pispalan harjun pohjoisriredsysassa, Santalahdessa, pitaéd noudattaa samoja
rakennustapaohjeita ja samaa rakennustehokkuuttartauallakin Pispalassa. Rakennusoikeus -
ryhméan ndkemyksia ei ole millaéan tavoin huomioiQ¢ analyyseissa. Esimerkiksi analyysien

sivun 20 kartassa olisi pitdnyt huomioida my6s Skaiuti.

5. Analyysit sivulla 6, Toivottuja toimenpiteitanta-alueilla, puuttuu téydellisesti Santalahti ja
Nasijarven ranta-alueet. Sama virhe toistuu mnullsiv5. Pispala Visiossa on tekstimuodossa ja
kartoilla tuotu esiin sek& Santalahden etta Nagjiranta-alueiden huomioiminen Pispalan
asemakaavoituksen yhteydessa. Esimerkiksi Polkkigam Nasijarven rannassa on pispalalaisten
perinteinen uimapaikka, joka on esitetty elvytéediési ja kunnostettavaksi, ja Nasijarven ranta-
alueella oleva nurmikentta on tarkea ulkoilu- jéipsekka. Nasijarven ranta-aluetta koskevaa
ryhmissé laadittua teksti- ja kartta-aineistoay§yaOs -projektin hallussa olevasta materiaalista,
mutta sita ei ole otettu analyyseihin mukaan.

6. KaOs -analyysien tulisi toimia koosteena tyorigmtyoskentelysta. Mika rooli analyysien
sivuilla 16-13 esitetyilla rakentamisen yleisilla periaatteiata ndkokulmasta on? Asukkaille ja
KaOs -ryhmien osallistujille on OAS-mukaisesti ey kaavan tavoitteeksi kulttuuriympéariston
sailyminen, ja Pispalan alueen rakennusoikeudemandin vaitetty pysyvan ennallaan
(suia:28.5.2007 ~ Asemakaava edistaa rakennetun ympariston kehgtaneika tuota uutta
kerrosalaa). Analyysien sivun 10 toteamus "Luokittelu toimybivalineené analyysivaiheessa,
lopullinen rakentuminen tullee olemaan jonkinlairgadlistelma néisté tyypeista” on ristiriidassa
kaavan virallisten julkisesti esille tuotujen tateiden kanssa. Toinen vaihtoehto on, etta asukkail
ja KaOs -ryhmien osallistujille on annettu vaarnaéoa kaavan tavoitteesta, eli tavoitteena onkin
siirtaé rakennusoikeutta olemassa olevilta asuemakstonteilta kaupungin omistamille
puistoalueille.

7. Analyysien sivu 16, Esitys mahdollisista rakespaikoista, jatkaa analyysien puistoihin
tapahtuvaa taydennysrakentamista painottavaa jjajahittaa téaydellisesti esimerkiksi
Rakennusoikeus -ryhman nakemyksen rakentamiseiittiéesisesta olemassa oleville
asuinrakennustonteille.

8. KaOs analyysien tydon huolimattomuutta kuvaa sittun 7 kartassa Mékikadun
kaupunginpuoleinen osa on merkitty tekstilla "rikagi”.

9. Analyysien sivun 21 kartta ei tuo lainkaan ibitéa esille tuotua seikkaa, etta suuri osa Pispalan
asuinrakennustonteista on vajaasti rakennettuj@skanalyysien esittamistavalla peitetaan
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asukkaiden nakemysta, ettd rakentaminen tulisirsatano olemassa oleville vajaasti rakennetuille
asuinrakennustonteille, ei suinkaan kaupungin @msle puistomaisille alueille. Edge-
analyyseissa tulisi tuoda esiin kaikki sellaisetiaskennustontit joilla on rakennusoikeutta jadjel

Kaupungin Rambollilla teettdméan rakennusoikeustigtan laskelman yhteenvedossa jo
pelkastaan Yla-Pispalan alueelta on yli 14 500 angtimatonta rakennusoikeutta olemassa
olevilla tyhjilla ja vajaasti rakennetuilla asuikemnnustonteilla. Yla-Pispala muodostaa kaavan
kokonaisalueesta vain pienen osan, joten tastaanigaatella, etta jo olemassa olevilla tonteitla o
enemman rakennusoikeutta jaljella kuin mita kasuleg@ puistoihin tehokkuudella e=0.5 on
mahdollista sijoittaa. Uuden kaavan ensisijaisem&imyksena tulee olla rakennusoikeuden
sailyttaminen siella missa se vallitsevan kaavanhuutojen ja lain mukaan sijaitsee — myos
analyysien olisi syyta tuoda tama esille "pohjagbésena”.

10. Analyysien sivulla 27 esitetdén aluerajaukgigaikkojen runsauden, julkisen liikenteen
saavutettavuuden seka alueellisen sijainnin mukasitetty aluerajaus on tydpaikkojen suhteen
epamaarainen. lhmetyttaa, mihin tietolahteeseemkagt perustuvat? Analyysien sivulla 26
nimenomaan todetaan, etté suuri osa Pispalan @it on “erilaisia kotitoimistoja ja muita ei-
nakyvia yrityksia”, ja sama ajatus toistetaan dav@B. Mitdan erityisia KaOs analyyseja ei
tarvittaisi havainnoimaan esimerkiksi alueellaisgvat kaupat ja muut nakyvat palvelut.
Esimerkiksi sinisella merkitylla alueella voi olansaasti ndkymattomia tyopaikkoja, toisin kuin
analyyseissa tuodaan esille.

11. Analyysien sivulla 28 esitetdan, etta kartamssila ja oranssilla merkityilla olisi vahan
tyopaikkoja ja paljon pienia piharakennuksia. Mikiihteeseen aluerajaukset perustuvat? Pispalan
alueella on tasaisesti seka kodeissa sijaitsetiaaiigkoja etta myds asuintonteilla sijaitsevia
piharakennuksia. Analyysien tapa késitella etatikqoga ja mahdollisia tulevia palveluita perustuu
[&hinna analyysien laatijoiden oletuksille ja npéteille.

12. Tydpaikkoja koskien sivuilla 27 ja 28 ei olenleaan huomioitu Santalahden olemassa olevia ja
alueen kaikissa vaihtoehdoissa alueelle jaaviadkspja. Santalahti on aina toiminut Pispalan
alueen tyopaikkakeskittymana. Toisinkuin analyysttaa, se toimisi sellaisena myds
tulevaisuudessa. Myos Santalahden alueen palvighdt @taa huomioon Pispalan alueen
kehityksessa.

KaOs analyysi ei ota riittavassa maarin huomio@p#&lan alueen eri osien vaikutuksia
kokonaisuuden toimintaan. Alueen sailyminen thbuwtuminen, sen muokkautuminen ja
kehittyminen tapahtuu kaikissa tapauksissa usezdease makaava-alueiden yhteisvaikutuksesta.

KaOs analyysi olisi voinut ottaa huomioon selkedmalueen eri osien vaikutus, tehda selvitys
yleisella tasolla koko valtakunnallisesti merkithifnkulttuuriympariston alueella.

13. Analyysien sivulla 29 esitetaén, etta useim@adeimmista palveluista on hankalasti
saavutettavissa harjun etelapuolella. Mista paistwn kyse, ja onko niiden saatavuus huono
harjun eteldpuolella asuville? Sivun 29 kartta tekeen on hyva esimerkki KaOs analyyseisséa
toistuvasta ilmiosta, jossa monet tydryhmissa saitgatukset Pispalan alueen sailyttamiseksi ja
kehittdmiseksi sivuutetaan ja tilalle nostetaanaiigkoita, joilla ei ole laajaa kannatusta.
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14. Analyysien sivulla 30 kysytdan, mihin mahddlnlahiraideliikenteen asema sijoittuisi.
Asemaksi on ehdotettu Ratakatu 5 sijaitsevaa kayipurmistamaa rakennusta. Miksi ehdotusta ei
ole huomioitu analyyseissa?

15. Analyysien sivulla 34 ja erityisesti sivulla,3Baunan aluerajaus, mista se tulee? Eiko olisi
tarkedmpi kehittdd Pispalaa kokonaisuutena pasiddliasukkaille, painottaen aina alueella asuvia
asukkaita.

16. Analyysin sivuilla 28 ja 34 todetaan, etta Skatiteen rakennetaan uusia asuntoja. Mihin tama
perustuu? Onko Santalahden alueella sellainen &s@awva, joka mahdollistaa asuinrakentamisen?
Tama palaute ei suhtaudu kielteisesti Pispalarealumukaan lukien Santalahti, kehittamiseen.
Muutokset eivat kuitenkaan voi tapahtua alueen pruwkien kustannuksella. Ei suinkaan voi
tapahtua niin, kuten analyysissa on esitetty, y\$fiosa samaisesta alueesta harjua museoidaan ja
toinen alue rakennetaan kerrostaloilla.

KaOs -analyysi olisi voinut talta osin toimia heaé@llisemmallakin tavalla. Tapa esittaé asian jo
paatetyksi ei vastaa KaOs -projektin tydryhmienlipigetta. Talta osin analyysissa olisi voinut
olla jokin mydnteinen panos Pispalan kehitykseemikava havaita, ettei sité ole néhtavilla.

17. Analyysien sivulla 36 Pispalan matkailun keskdean yhteydessa on aluerajaus, jossa
Makikadun ja Rinnekadun valinen puistoalue on makaeka vaite: "Alue jota on joissain
tydryhmissa toivottu kehitettavan kokonaisuutemdissa ryhmissa tatéa on toivottu, vaitteessahan
puhutaan useasta tydoryhmasta? (Katso myos kontrkehtiasta 2.)

18. Analyysien sivulla 38 esitetd&n otsikon "primégrkon puistomaiset osat” alla ainoastaan
Pispalan etelanpuoleisen osan puistomaisia alu&iigenkin useissa tydryhmissa on esitetty myos
Pispalan pohjoisrinteen ja Nasijarven puoleisem geastomaisten alueiden sailymisen
huomioimista kaavoituksessa. Miksi esitetyt nakeseyleivat ole mukana KaOs analyyseissa?
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