Tampereen kaupungille

Pispalan asukasyhdistys ry:n muistutus (Tiydennys 3.7.2015)
Pispalan asemakaavaehdotuksista (hyviksytty YLA:sa 12.5.2015)
nro. 8256, Yli-Pispalan pohjoispuoli ja nro. 8257, Yla-Pispalan eteléipuoli

Katsomme ettd kaavachdotuksessa ei ole riittdvisti huomioitu Valtioneuvoston vahvistamista vailla
olevaa valmista (Ympéristoministerion asettaman Mapio-tydryhmén péatos 10.4.2014)
Valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden paivitystd. Siind Pispalan harjun yldosat kuuluvat
Pirkanmaan harjumaisemien Pispalanharju-Pyynikinharju -alueeseen, jonka kuvauksen mukaan sen
olennaisia piirteitd ovat harjuseldnteen lisdksi nikymét Pyhéjarvelle ja Nésijarvelle.
Kaavaehdotukseen kuuluvassa rakentamistapaohjeessa mairitellyissa tarkeissid nakymésektoreissa
huomioidaan hyvin nikymat Pyhéjérven suuntaan, mutta tirkedt nakymasektorit Nésijédrven
suuntaan jaavit madrittelematta.

Tdydennys 3.7.2015:

Pispalan asemaakaavan vaiheistus useampaan osa-alueeseen vaikuttaa muodostavan ongelman
esim. juuri maisemansuojelun kannalta. Vield suuremman ongelman muodostaa tietenkin
samanaikainen Santalahden kaavoitus erityisesti suhteessa Nésijdrvimaisemiin, jotka Pispalan
kaava-alueelta (Pispalan valtatielle saakka!) ndhtyind on Mapion paitokselld todettu
valtakunnalliseksi maisemanéhtidvyydeksi.

Tama seikka tulee pystyd huomiomaan kaavateknisistd osa-aluejaoista riippumatta esim. siten etta
nyt Pispalan [-alueelle méairitelldin Mapion padtoksid kunnioittavat nikymésektorit Nésijarven
suuntaan vaikka ne edellyttavatkin jirvimaisemaa turvaavia toimia ja ja muutoksia myos Pispalan
II-alueella ja Santalahden kaava-alueella.

Em. uuden maisema-alueen pééosa sijoittuu juuri Pispalan kaavan I-vaiheen alueelle, joten tdssi
kaavassa tulee huomioida sen vaatimukset seka siitd johtuen samanaikaisesti tulee tehdd muutokset
(kerroskorkeuksien alentaminen, puuston raivaus) Santalahden kaavaan, jotta maisema-alueelta
(Pispalan kaavan I- ja II-alueilta) Nésijarvelle avautuvat maisemat eivét esty.

Pispalan ja Santalahden kaavojen hallinnollinen erillisyys ei saa estiii tai vaarantaa
valtakunnallisesti arvokkaaksi inventoidun jarvimaiseman suojelua.

Edelldsanotun lisdksi ilmoitamme ettd yhdymme (tdssé liittend 1 olevaan) Eeva Kepon 26.6.2015
antamassa muistutuksessa esitettyihin nikemyksiin.

Lisdksi olemme edelleen edellisessd kaavamuistuksessamme 22.10.2013 esitettyjen nikemystemme
kannalla. Monet niistd ovat edelleen ajankohtaisia ja toteuttamiskelpoisia.
Tami muistutus perdssi toisena liitteend.

Tampereella 3.7.2015

Pispalan asukasyhdistys ry

puheenjohtaja Seija Haapaméden 26.6.15 antamalla valtuutuksella:
Veikko Niskavaara

hallituksen kaavoitusasioista vastaava jasen
veikko.niskavaara@gmail.com




Liite 1 (Eeva Kepon muistutus 26.6.2015):

TAMPEREEN KAUPUNKI. PISPALAN ASEMAKAAVAN UUDISTAMINEN. ASEMAKAAVAN 1.
VAIHEEN KAAVAKARTAT 8256 JA 8575. KARTTOJEN PAIVAYKSET 20.4.2015.

MUISTUTUS
NAKOKOHTIA JA MUISTUTETTAVAA

Osallisyhteistyo

Pispalan kaavoittaja toteaa kaavaselostuksessa yhteistyon osallisten kanssa olleen paitsi
tuloksellista, myds ongelmallista ja vaikeaa. Kaavan nykyvaihetta pidetaan kasittaakseni
kuitenkin paaosin kohtuullisena kompromissina eika yhteistydssakaan ole ollut muuta
hankaluutta kuin alueen tunnetut erikoispiirteet. Ehka Treen kaavoituksen ja muiden
hallintoviranomaisten valmiuksia naihin erikoispiirteisiin voisi my06s arvioida. Osallisryhmien
toiminta lopetettiin jo kevaalla 2013 kaavoitustyon viela jatkuessa, mika liittynee joko
osallisten tai viranomaisten valmiuksiin.

Valtakunnallisesti merkittdva viranomaisen laatima maisemainventointi (VAT)

Kaavoitustyon kuluessa on ministeriotasolla paatetty valtakunnallisesti merkittavasta
viranomaisen laatimasta maisemainventoinnista (VAT), joka koskee myos Pispalaa
vahvistaen rky-alueen kriteerien sailymista. Siihen viitataan kaavaselostuksessa seuraavasti:
”.. Tama edellyttaa, etta viranomaisten laatimat inventoinnit otetaan huomioon
maankayton suunnittelussa ..” jne. Pirkanmaan maakuntakaava 2040:n luonnoksessa
inventointi on huomioitu. Pispalan osalta se tarkoittaa Pyhdjarven ja Nasijarven
jarvinakymien huomiomista valtakunnallisesti merkittavina nahtavyyksina. Taysin
uskottavasti Pispalan asemakaavaehdotuksessa jarvindkymia ei ole huomioitu varsinkaan
Nasijarven suuntaan, mista lisaa jaljempana.

Yleiset alueet Pispalassa

Muistuttamista on yleisten alueiden kuten katutilojen, puistojen, parkkialueiden ym.
saantelyssa, jota kohdistetaan lahinna teknisiin osioihin kuten kuntatekniikkaan ja
hulevesiin. Kyseessa on kuitenkin suojelukaavoitettavan rky-alueen julkisen kaupunkikuvan
laatu. Kun kaavan peruslahtokohta ovat olleet [ahinna rakennuksiin ja tontteihin
kohdistettu inventointi ja suojelumaaradykset, joiden toteutumista valvotaan
rakennuslupaprosessissa, on julkisesta kaupunkikuvasta huolehtiminen jatetty suurelta
osin kaupungin oman organisaation -s.o. yleisten alueiden suunnittelun ja toteuttamisen —
varaan. Se ndyttaa olleen virhe. Lausuntoja kylla pyydetdan, koska niin on maaratty, mutta
niita ja jopa yhdyskuntalautakunnan paatoksia ei valttamatta huomioida eika toteutumista
valvota johdon tasolla. Pispalan merkittavimman julkisen tilan eli Pyykkimettan (kaavanimi
Vesisdilionmaki tunnetaan huonosti) suunnittelu ja toteuttaminen v. 2014 on tasta ikava
esimerkki. Se antaa asukkaille vaarallista mallia virkakunnan omista suojeluasenteista.



Katutilojen osalta rakennustapaohjekortissa M4/ ks. otsikko Katumiljoot, on tarkasteltu
lahes yksinomaan kadunvarren rakennuksia, lisdaksi pulterimuureja ja portaita. Suojeluun
kuuluvat kuitenkin myds huolellinen kadunkalusteiden ja -paallysteiden maarittely esim.
nykyisia asfaltointeja uusittaessa ja kadun ei-liikennoitavat alueet. Niita tulee ohjata joko
rakentamis- tai menettelytapaohjeilla nyt ehdotettua tarkemmin -varsinkin kun yleisten
alueiden toteuttamista tehddan kovin “omaehtoisesti” /ks. edella Pyykkimetta.

Muistutus:

Yleisten alueiden suojeluehtoja tdydennetddn joko rakennus- tai
menettelytapaohjeilla. Johdolle huomautetaan vastuiden ja valvonnan velvotteista
ja selvien rikkeiden seuraamukset mddritelléén ja toteutetaan kuntasdddésten
mahdollistamalla tavalla.

Tuhoutuvat tai purettavat uudemmat rakennukset

Tuhoutuvien tai purettavien suojelukohteiden korvaamista kasitellaan kaavaehdotuksessa.
Kuitenkin myds muita -esim. ymparistoon sopimattomia uudempia_rakennuksia tuhoutuu
tai puretaan. Olisiko niiden korvaamista uusilla ohjattava rakennustapaohjeitten lisaksi
jossain maarin myos tonttikohtaisesti?

VALTAKUNNALLISESTI MERKITTAVIEN JARVINAKYMIEN SUOJELU

Selostuksen otsikot 2.2.1 “Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet” ja “Maakuntakaava
viittaavat mm. Pirkanmaan maakuntakaava 2040:n luonnokseen. Sivulla 50 todetaan:
”Pispalanharju ja Pyynikinharju sisaltyvat valtakunnallisesti merkittavan maisema-alueen
rajaukseen”. Lisaksi sivulla 48: ”Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden kulttuuri- ja
luonnonperintda koskevissa erityistavoitteissa todetaan, etta alueiden kaytossa on
varmistettava valtakunnallisesti merkittavien kulttuuri- ja luonnonperinnén arvojen
sailyminen. Tama edellyttaa, ettd viranomaisen laatimat valtakunnalliset inventoinnit
otetaan huomioon maankdytdn suunnittelussa” (alleviivaus minun). Kyseinen viranomaisen
inventointi tarkoittaa Pispalan-Pyynikin jarvimaisemien suojelua maisemanahtavyytena/ ks.
ympadristoministerion (tyoryhma Mapion) paatos 10.4.2014 liitekarttoineen.

Vireillaolevat maakuntakaavat ja valtakunnallisesti merkittavat suojeluhankkeet on
kaupungin kaytannossa hyvaksytty kuntakaavan paatosperusteiksi / ks. Santalahden
osayleiskaavan vahvistuminen v. 2008 perusteina vireillaollut rky-paatos (VNP) ja
maakuntakaavan osalta maakuntahallituksen hyvaksymispaatos, jolla mk-kaava ei viela
lainmukaisesti vahvistu (MRL).

Kaavaselostuksessa on esitetty karttaote maakuntakaava 2040:n luonnoksesta (s. 49), jossa
maakuntatarkkuudella on osoitettu viivoitettu alue merkinnalla "Mav” ja selityksella
”Valtakunnallisesti merkittava maisema-alue”. Maakuntakaavan selostuksessa se tarkentuu
edellamainituksi ministerion inventoinniksi ts. kyseessa ovat jarvimaisemat molemmille
jarville katseltuna tietyltd harjulle rajatulta alueelta/ ks. edelldmainittu Mapion paatos.
Yleisotilaisuudessa 3.6. syntyi vaikutelma, ettd merkinta "Mav” on saatettu




ymmartaa rky- alueen kanssa paallekkaiseksi suojeltavaksi maisema-alueeksi. Se on
erehdys, joka saattaa syntya, jos tarkastellaan vain karttaa. Mahdollinen erehdys tulee
korjata jatkossa, ks. my6s seuraavat tekstit:

Edellakuvattuun valtakunnallisesti merkittavaan maisemarajaukseen liittyy
rakennustapaohjekortti M4:n kartta (s. 24) otsikolla “Merkittavat nakymat yleisilla alueilla”
ja ”Kartalla osoitettujen nakymien avoimina pysyminen edellyttdaa saanndllista raivausta
alueella”. Nakymasektorit, 16 kpl, avautuvat kaikki Pyhajarvelle, katulinjoihin yhtyvat
nuolet sensijaan Nasijarvelle. Niiden merkityseroa ei seliteta kartassa eika selitetty
yleisétilaisuudessa 3.6.

Suojeltavat jarvinakymat ohjekortin M4 kartalla on tdydennettava siten, etta
nakymasektorit osoitetaan samalla tavalla molemmille jarville (eika siis vain merkittavaksi
maisema-alueeksi ehka vaarinymmarretylle “Mav-alueelle” Pyhajarven suunnassa/
ks.edelld).

Kaavaa varten laadittuihin selvityksiin on kuulunut MA-arkkitehtien laatima ”Pispalan
maisema”, jossa mm. nakymasektorit molemmille jarville alunperin on esitetty. Raporttia ei
kaavaselostuksessa enda ole sisallytetty otsikon ”1.3.2. Kaavaa varten laaditut selvitykset”
alle (s. 20) . ”"Pispalan maisema” tulee osoittaa kaavan selvityksiin (MRL 9§). Lisdperusteena
nyttemmin on myos edellakuvattu valtakunnallisesti merkittavien maisemien inventointi,
jonka lahdeaineistoon ”Pispalan maisema” kuuluu.

Muistutus:

Viranomaisen laatima inventointi valtakunnallisesti merkittdvdsté
maisemarajauksesta Pispalassa ja Pirkanmaan maakuntakaava 2040:n luonnos
huomiodaan asemakaavoituksessa. Ohjekortin M4 ndkymdisektorit tdydennetddn
Ndsijérven suuntaan huomioiden mydés “Pispalan maiseman” vastaavat merkinnéit.
“Pispalan maisema” lisdtddn kaavaa varten laadittuihin selvityksiin asianomaisen
otsikon alle.

MUITA NAKOKOHTIA JA MUISTUTETTAVAA

Kaavan osa-alueitten eriaikainen vahvistuminen

Edellisessa kaavamuistutuksessani 22.10.2015 kysyin Pispalan asemakaavan eri osa-
alueista (nrot 8256, 8257, 8309, 8310) ja epaselvyydesta joka syntyy niiden eriaikaisesta
vahvistamisesta: lain tarkoittama valittamismahdollisuus Pispalassa ei toteudu, jos
tonttiratkaisusta ei sen jo vahvistuttua voi valittaa myéhemmin vahvistettavalla alueella
osoitettavan epatasa-arvoisen ratkaisun perusteella. Kyseessa on kasittaakseni kuitenkin
sama Pispalan kaava ja tasapuolisuuden tulee toteutua sen puitteissa. Sujan paatoksessa
28.5.2007 mainitaan vain yksi asemakaava. Paatoksen jalkeen on sitten otettu eri
selvityksissa kayttoon tarkastelut neljasta erillisesta kaavasta. Nama periaate- ja
tyovaiheselvitykset eivat kasittaakseni muuta 28.5.2007 tehtya kaavoituspaatosta. Toivon,
etta kysymykseeni talla kertaa vastataan.



Miksi 1. kaavoitusvaihekin on jaettu kahteen, nyttemmin kaavoiksi nimettyihin osa-alueisiin
8256 ja 82577 Onko tarkoitus -vai nimenomaan eiko ole-, etta esim. alueen 8257 asukas voi
verrata tonttiratkaisuaan alueen 8256 ratkaisuun ja mahdollisesti valittaa epatasa-arvosta?
Sama kaava lienee mahdollista jakaa useammalle kartalle. Osallisten tulee saada tarvittava
kaavatieto, vaikka se tukisikin mahdollisuutta valittaa.

Muistutus:

Edellidkuvattu kaavojen vaiheistus ja sen merkitys valitusten kannalta selvitetédn
osallisille. Korjataan mahdollisesti virheellinen tulkinta numeroiduista neljéstd
kaava-alueesta erillisind kaavoina.

Rakennustapaohjeiden vahvistuminen

Asemakaavakartta maardyksineen on ainoa vahvistuva asiakirja asemakaavoituksessa.
Yleisotilaisuudessa 3.6. kuitenkin annettiin tietoa, etta myods rakennustapaohjeet
vahvistuisivat kuten asemakaavakartta. Myos selostuksessa on vastaavaa tekstid, tosin siina
puhutaan myods rak.tapaohjeitten hyvaksymisesta tarkoittaen ilmeisesti valtuuston
paatosta. Mika on menettelytapa ja peruste, jolla rakennustapaohjeet vahvistuvat?

Muistutus:
Edellidkuvattu, joillekin osallisille epdiselviksi jadnyt asia selvitetddn.

Suojelun mahdollinen kompensointi kiinteistoveroa tai tontinvuokraa alentamalla .
Ehdotuksia.

Selostuksessa mainitaan erdana mahdollisuutena suojelun kompensoimiseen
kiinteistoveron alentaminen suojelun perusteella. Kasitykseni mukaan kiinteistéverosta on
keskusteltu aikaisemmin eri ministerididen valilla eika yhteista nakemysta ole syntynyt.
Asiaa on syyta nykytilanteessa viela viritella yleista saantelya uudistettaessa.

Myos tontinvuokran alentamisesta suojelun perusteella on keskusteltu. Maanvuokralaissa
on pykala, jonka perusteella vuokranantaja voi vaatia tietyissa tapauksissa vuokralaisen
omistaman rakennuksen poistettavaksi tontilta, ellei sopimusta esim. uuden vuokran
maarasta synny. Suojellun rakennuksen osalta seuraa talléin ongelmia, jos kaupunki
toisaalta ei halua lunastaa rakennusta kdayvaan hintaan ja toisaalta suojeltua rakennusta ei
kaavan mukaan saa purkaa. Vuokran riittava kompensointi saattaisi olla hyvaksyttava
ratkaisu molemmille osapuolille. Asia tulee selvittaa.

Tampereella 26.6.2015

Eeva Keppo
Pispalan asemakaavan osallinen




Liite 2 (Pispalan asukasyhdistyksen muistutus 22.10. 2013):

Tampereen kaupungille 22.10. 2013

Pispalan asukasyhdistys ry:n muistutus
Pispalan asemakaavaehdotuksista
nro. 8256, Yli-Pispalan pohjoispuoli ja nro. 8257, Yla-Pispalan etelipuoli

Yleista

Piddmme kaavaehdotuksia hyvind kompromisseina, joissa on kohtuullisen hyvin saavutettu
kaavauudistukselle asetetut tavoitteet rakennetun ympariston asemakaavalliselle suojelulle, Pispalan
erityispiirteiden sdilymiselle ja paremmalle uudisrakentamisen ohjaukselle.

Kaavaehdotukset mahdollistavat myds Pispalan rakennuskannan kehittimisen ja
tdydennysrakentamisen riittdvésti. Sitd ohjataan kaavaméaérayksillé ja rakentamistapaohjeella
soveltuvaksi vanhaan rakennuskantaan ja Pispalan miljodseen, miké on vélttamétontd Pispalan
arvon sdilyttdmiseksi ja mitd vanha asemakaava ei ole riittavisti tehnyt.

On kuitenkin syyté kiinnittdd huomiota muutamiin ehdotuksen kohtiin, jotta kaavan tavoitteet
Pispalan ainutlaatuisen rakennetun ympériston vaalimisesta ja sen ominaislaadun séilyttdmisesta
toteutuisivat vield paremmin.

Rakennusten suojelumerkinnit

Kaavaehdotuksessa on kolmen tasoisia suojelumerkintdja: srp-1, srp-2 ja srp-3.

Niistd tiukin, srp-1, ei mahdollista rakennuksen laajentamista. Aikaisemmin (mm. mielipiteemme
kaavaluonnoksesta 5.4.2012, liitteend) olemme esitténeet ettd kaikkia suojeltuja rakennuksia pitéisi
voida tarkasti ohjeistettuna laajentaa mikali tontilla on rakennusoikeutta.

Piddmme hyvéksyttdvind myds ehdotuksen srp-1 merkintéd (ja siis sen laajennuskieltoa) mikéli
merkinndn antamisessa kdytetddn tarkkaa harkintaa ja otetaan huomioon my®ds kiinteistinomistajan
nidkemykset. Srp-1 merkintd on néin annettuna tirked osoittaessaan kaikkein tyypillisimmat ja
arvokkaimmat pispalalaistalot. Niiden sdilyttimiselle ja entisoivélle korjaamiselle tulisi 10ytdd myds
lisdd kannusteita, joita olemme esitténeet jo (liitteend olevassa) kaavamielipiteessdmme 5.4.2012.

Kaavaehdotuksen kisittelemalld Y1a-Pispalan alueella srp-1 merkinti on annettu useimmiten
tonteilla, joilla ei endd ole rakennusoikeutta. Niilld merkintd on ongelmaton.

Joillakin tonteilla merkinndn on saanut pikkumdkki-tyyppinen rakennus, johon tarvittaisiin
(perheasunnon tarpeisiin) niin suuri laajennus ettd vanhan rakennuksen tunnistettavuus hévidisi.
Niilla tonteilla rakennusoikeutta on kuitenkin yleensi niin paljon jéljelld ettd perheasuntokokoinen
uudisrakennus on mahdollista rakentaa erillisend. Joillakin tonteilla (kuten kaupungin tontti
Pispalanharju 32) kaavaehdotus on timén mukainen ja hyvaksyttava.

Tulevilla kaava-alueilla lienee monia 1-lk:aan inventoituja taloja, joiden tontilla rakennusoikeutta
on jaljelld toimivaa erillisrakennusta vihemmain ja jotka voitaisiin maltillisella laajennuksella



laajentaa toimivammiksi. Téllaiset rakennukset tulisi luokitella laajennukset mahdollistavaan srp-2
luokkaan. My0s runsaasti lisdrakennusoikeutta omaavilla tonteilla lisdrakennusten kytkeminen
yhdysosalla vanhaan suojeltavaan rakennukseen tulee sallia, mikli tontin olosuhteet sallivat sen
tekemisen vanhaa rakennusta kunnioittaen ja miljoon séilyttden.

Rakennuksia laajennettaessa ja toisiinsa kytkettdessd piddmme erityisen tirkedna sitd, ettd
laajennuksen tyyli sopii jo olemassa olevaan taloon, seké pispalaiseen ”pienirakeiseen”
rakentamisen tapaan.

Naissd tapauksissa rakennukset tulee luokitella laajennukset mahdollistavaan srp-2 luokkaan ja
merkitd rakennusalat niin ettd laajennus/kytkeminen on mahdollista seké toisaalta niin ettd sallittu
rakennusala ohjaa uudisrakentamista niin ettei se uhkaa vanhan rakennuksen arvoa.

Joillakin kaavaehdotuksen tonteilla on inventoinnissa 1-lk:aan luokiteltuja rakennuksia (seké asuin-
ettd piharakennuksia) merkitty srp-3 -luokkaan tai jitetty jopa kokonaan ilman suojelumerkintaa.
Tama ei ole ndhddksemme perusteltua (perusteita ei ole ainakaan esitetty) eikd kaavan
suojelutavoitteen mukaista, vaan rakennukset tulisi merkité srp-1 tai srp-2 -luokkaan. Myos
kiinteistonomistajien tasapuolinen kohtelu edellyttii tita tai patevid perusteluja suojeluperiaatteesta
poikkeamiselle.

Tonttien rakennusalat, rakennusvalvonta

Kaavaehdotuksessa rakennusalat on suunniteltu ja mééritelty tonttikohtaisesti harkiten, mika on
hyvé periaate ja tirkedd Pispalan miljoon ja mm. naapuritonttien maisemanékymien sdilyttdmisen
kannalta.

Joissakin tapauksissa tdmé on saattanut johtaa liian rajoitettuun rakennusalaan, joka ei jité
rakennussuunnitteluvaiheeseen juurikan variointimahdollisuuksia.

Rakennusalat voisi mééritelld hieman vdljemmin ja lisdté tonttikohtaisia sanallisia
rakentamistapaohjeita. Tama jattdisi rakennnussuunnittelu ja -lupavaiheeseen enemmaén
litkkkumavaraa, miké vihentéisi poikkeuslupahakemuksia rakennusaloihin liittyen. Poikkeuslupien
suuri madrd saattaa pahimmillaan nakertaa kaavan uskottavuutta ja lisdtd poikkeuslupien vaatimista
my6s muihin kaavamairyksiin, miké voisi vesittdd koko kaavan.

Naihtévilld olevan I-kaava-alueen kiinteistonomistajien tulee voida keskustella rakennusaloihinsa
haluamistaan muutoksista myds néhtavilldoloajan jalkeen, jotta turhilta valituksilta ja
poikeuslupahakemuksilta viltyttdisiin. Muistutusaikaa télti osin tulee siis jatkaa mahdollisimman
pitkalle.

Rakennusalojen viljentdminen lisdd rakennuslupavaiheen harkinnan ja ohjauksen tarvetta, miké on
joka tapauksessa normaalia suurempi Pispalan ja muidenkin suojelualueiden rakentamisessa, vaikka
asemakaava onkin normaalia tarkemmin ohjaava.

Tamin takia toistamme jo aiemmin tekemdmme ehdotuksen suojelukaava-alueisiin ja entisoiviin
korjausrakentamiseen keskittyvin neuvonta-/lupa-arkkitehdin viran perustamisesta
rakennusvalvontaan. Kaikkien Tampereen suojelukaava-alueiden korjaus- ja rakennushankkeet
voisivat olla ko. henkilon ohjauksessa jo ideointivaiheesta 1&htien. Taméa sddstdisi paljon turhaa
tyotd monella taholla kun sopimattomia rakennuslupia ei padsdantoisesti edes haettaisi. Tasté
toimintamallista on jo vuosikymmenien hyvit kokemukset esimerkiksi Vanhan Rauman
suojelualueelta.

Tulisi myds harkita suojelukaavoitettujen pientaloalueiden rakentamista ohjaavan
toimikunnan perustamista. Sen tehtdvéna olisi osallistua rakentamisen ohjaukseen
rakennusvalvonnan asiantuntijaclimend em. neuvonta-arkkitehdin apuna. Toimikunnan mielipiteelle
tulisi antaa rakennuslupien késittelyssé erityisen suuri painoarvo. Kokoonpanolle hyvidn rungon
voisi muodostaa nykyisessd poikkeuslupatoimikunnassa edustettuna olevat tahot tiydennettyna
esim. kaupunkikuvatoimikunnan asiantuntijoilla, korjausrakentamisen asiantuntijoilla seka




suojelukaava-alueiden asukkaiden/kiinteistonomistajien edustajilla.
Kaavamiarayksisti, rakentamistapaohjeesta, kaavan tulkinnasta

Kaavaehdotus sisdltdd suuren joukon hyvid kaavamiirayksid ja niitd tukevat laajat ja huolella
mietityt rakentamistapaohjeet.

Kaavan toteutumisen kannalta on tdrkeéa, ettd ne olisivat mahdollisimman yksiselitteiset ja ettid
niitd myos noudatettaisiin. Muutamat viime aikoina maérdysten ja ohjeiden luonnosten vastaisesti
myonnetyt poikkeusluvat eivét herdtd luottamusta asiaan.

Rakennuskiellon aikaisen poikkeuslupatoimikunnan linjaa ja kaavan hyvaksymisen jilkeisen
rakennusvalvonnan linjaa tulee tiukentaa niin ettd kaava ei vesity 10ysilld tulkinnalla ja
perusteettomilla poikkeusluvilla.

Kaavan hyvissi toteuttamisessa auttaisi suuresti edelld mainitut neuvonta-arkkitehdin viran ja
erityistoimikunnan perustaminen. Myos naapurien kuulemista lupaharkinnassa tulisi kehittdé ja
laajentaa toimivaksi ja monivaiheiseksi konsultaatioksi.

Kaavamaiiriysten ja rakentamistapaohjeen suhde on epdselva. Maardyksissé viitataan Rt-ohjeessa
oleviin tarkennuksiin, mutta ovatko ne my0s sitovia? Niiden tulisi olla.

Mielestimme ainakin seuraavissa kohdissa kaavaméidariyksii tulisi tismentia:

Kohdassa ”Rakentamisen tapa” todetaan nyt:

”Rakennukset tulee sijoittaa maastoon ilman perusteettomia taytt6ja ja leikkauksia,

sdilyttden luonnollisia ja olevia tasoeroja.”

Maidraystd tulee tdydentdd kaivujen maksimisyvyyden mairittelylld esim. yhteen kokonaan
maanalaisen kellarikerrokseen, max. 2,5 metriin maanpinnasta. Rakennusten tulisi siis porrastua
rinteen mukaisesti sekd maanpaillisesti ettd maanalaisesti.

Tama on perusteltua harjun maaperén suojelun kannalta, paineellisen pohjaveden riskien,
sortumariskien ja radonriskin kannalta.

Kohdassa "Rakentamisen tapa” todetaan myd0s:

”Lasia tulee kédyttdd vain ikkunoissa ja parvekelasituksissa maltillisen kokoisina pintoina.”

Miki on maltillista? Viimeaikaiset toteutuneet uudiskohteet osoittavat ettd ’maltillinen koko” on
joidenkin mielestd vaikkapa 10 neli6td, mikd on mielestimme ehdottomasti Pispalaan sopimatonta.
Ikkunoiden maksimikoko tulee mééritelld ja my0s edellyttdd suurempien ikkunoiden jakoa
vilikarmeilla tai jakopuitteilla. Esim. max. ikkunakoko 2 neli6té ja yli 1 nelion ikkunat jaettava.
Rt-ohjeessa on maininta ”Julkisivussa saa olla lasipintaa puitteineen enintdén 30%”. Ohje on hyvéa
ja se tulee ottaa osaksi kaavamaérdystekstid.

sk

Muilta osin toistamme luonnosvaiheessa (5.4.2012) antamamme mielipiteen, jonka liitimme oheen.
Osa sen ehdotuksista on kaavachdotuksessa toteutunut, osa ei (vield) ole, osaa olemme ylldolevassa
tekstissd muuttaneet tai kehitténeet ja osa ehdotuksista voinee toteutua muussa kuin kaavaa
koskevassa pdédtoksenteossa.

Tampereella 22.10. 2013
Pispalan asukasyhdistys ry

Jussi Miki, puheenjohtaja Veikko Niskavaara, kaavatoimikunnan vetdja

jussiveikko@gmail.com veikko.niskavaara@gmail.com
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Tampereen kaupungille 5.4.2012

Pispalan asukasyhdistys ry:n mielipide
Pispalan asemakaavaluonnoksista:
nro. 8256, Yli-Pispalan pohjoispuoli ja nro. 8257, Yla-Pispalan eteléipuoli

Yleisti

Piddmme kaavaluonnoksia hyvind kompromisseina, joissa on kohtuullisen hyvin saavutettu
kaavauudistukselle asetetut tavoitteet rakennetun ympariston asemakaavalliselle suojelulle, Pispalan
erityispiirteiden sdilymiselle ja paremmalle uudisrakentamisen ohjaukselle.

Kaavaluonnokset mahdollistavat myds Pispalan rakennuskannan kehittdmisen ja
tdydennysrakentamisen riittdvéasti. Sitd ohjataan kaavaméérayksillé ja rakentamistapaohjeella
soveltuvaksi vanhaan rakennuskantaan ja Pispalan miljodseen, miké on vélttamétontd Pispalan
arvon sdilyttdmiseksi ja mitd vanha asemakaava ei ole riittavisti tehnyt.

Suojelluista rakennuksista

Suojeltujenkin rakennusten laajentaminen on kaavaluonnoksessa mahdollista mikali
rakennusoikeutta on tontilla kdyttimattd. Timé on hyvé periaate, jota olemme kannattaneet
aiemmissakin lausunnoissamme.

Kaavakarttaan merkattujen rakennusalojen mukaan se ei kaikille rakennuksille ole kuitenkaan
suoraan mahdollista. Tdhén on varmaankin syynsd rakennussuojelun tai esim. naapurien nikymien
sédilyttimisen vuoksi. Suojelutonteille merkityt rakennusalat ohjaavat lisdrakentamisen erillisiin
rakennuksiin, mikd on hyvé periaate ja vaalii Pispalan pienirakeista rakentamistapaa.

Usein kuitenkin asuntojen toimivuuden kannalta olisi edullista, jos eri rakennuksissa sijaitsevat
asuintilat olisivat toisiinsa yhteydessa.

Kaavamerkinnoista ei kiy riittdvasti selville missd tdma olisi mahdollista joko maanpéaillisella tai
maanalaisella yhdysosalla. Téti tulisi selkeyttdd ja mahdollisimman monessa tapauksessa
mahdollistaa. Tdma lisdisi suojelutonttien rakennusten kaytdnnollisyyttd asumiskadytdssa eri
kokoisille perheille seké sen seurauksena parantaisi suojelukaavan hyvéksyttavyytti ja halua
sailyttdd suojellut rakennukset.

Suojeltujen rakennusten purkaminenkin mahdollistetaan kaavaluonnoksessa, mikéli ne osoitetaan
patevilld kuntotutkimuksilla korjauskelvottomiksi. Tima lienee valttdmitontd todella
huonokuntoisten rakennusten osalta. Samalla timd muodostaa kuitenkin suuren uhkan suojeltujen
rakennusten sdilymiselle, mikéli omistajat todella haluavat paistdd ne huonoon kuntoon ja silld
perusteella purkaa.

Uhkan torjumiseksi tarvitaan seké lisdd kannustimia suojellun talon séilyttdmiselle, etta riittdvan
vaativat kriteerit kuntotutkimuksille, joilla korjauskelvottomuus pyritddn osoittamaan.
Kaavaluonnoksessa on jo hyvid kannustimia, joilla mm. mahdollistetaan suojellun rakennuksen ja
sen tontin asuintilojen laajentaminen yli sallitun rakennusoikeuden.

Lisidksi suojeltujen talojen korjaamiseen olisi saatava huomattavasti nykyistd tasoa suuremmat



korjausavustukset, kuten aiemmissakin kannanotoissamme olemme esittdneet. Koska Pispala on
valtakunnallisesti merkittdva alue, on hyvit perustelut sille, ettd kaupungin ohella myds valtiovalta
(Ympéristoministerid) osallistuu avustusten kehittdmiseen ja rahoitukseen.

Kuntotutkimusten Kriteerit tekijoiden ja sisillollisten vaatimusten suhteen tulee méadritella
tarkemmin. Tutkimuksen tulee sisdltdd myos mahdollisten vaurioiden korjaussuunnitelma ja
kustannusarvio, jotta voidaan arvioida korjauskustannusten mahdollista kohtuuttomutta vastaavan
rakennuksen uudisrakentamiskustannuksiin verrattuna.

Mikali suojeltu rakennus todella todetaan korjauskelvottomaksi, ts. ettd korjauskustannukset
ylittdvat huomattavasti vastaavan rakennuksen uudisrakentamiskustannukset, tulee kaavassa
madrdta ettd purettavan rakennuksen tilalle rakennetaan ulkoasultaan samanlainen, uusvanha
rakennus, jotta kaupunkikuva sdilyy ennallaan. Kuitenkin uudisrakentamisessa tulee soveltaa 0,5
rakennusoikeutta, jotta yli sen rakennetuissa suojelluissa taloissa tydldskin kunnostaminen séilyy
kannattavampana vaihtoehtona. Jos kuitenkin 0,5 rakennusoikeuden ylittdva suojeltu rakennus
tuhoutuu esim. tulipalon seurauksena, tulee se voida rakentaa entisenlaisena, mikéli rakennuksen
kaytto sdilyy entisenlaisena, tyypillisesti esim. moniasuntoisena vuokratalona.

Kaavaluonnoksessa on monet 1. ja 2. luokkaan inventoidut rakennukset jitetty ilman
suojelumerkintii. Useimmissa tapauksissa kysymyksessd ovat piharakennukset, jotka kuitenkin
ovat merkittdva osa Pispalan erityistd miljoota ja pienirakeista rakentamistapaa. Ainakin kaikki
1-luokkaan inventoidut rakennukset tulisi suojella ja kehittdd lisdd kannusteita esim. saunatilojen
rakentamiseksi niithin, mika vapauttaisi tiloja asuinhuoneille ja estdisi kosteusvaurioita
padrakennuksessa. Myds korotetut korjausavustukset suojelluille piharakennuksille kannustaisivat
niiden sdilyttimiseen.

Joillakin tonteilla ilmeisesti pelkkd uudisrakennusten vaikea sijoittelu on ollut perusteena vanhan
talon suojelumerkinnén poisjittimiselle. Tdma ei ole hyviksyttdvad, vaan tiydennysrakentamisen
suunnittelu tulee tehdd vanhoihin suojeltaviin rakennuksiin sopeuttaen ja vaikkapa niiden
huomattava laajentaminen sallien mielummin kuin purkamisen salliminen.

Erityistoimikunta suojelukaavoitetuille pientaloalueille

Aikaisemmissa kannanotoissamme olemme esittdneet erityisen Pispalan rakentamistoimikunnan tai
miljodtoimikunnan perustamista rakennusvalvonnan avuksi antamaan lausuntoja rakennusluvista.
Kaavaluonnoksessa ei sellaista esitetd, vaan kaavoittaja on todennut ettd Tampereen
kaupunkikuvatoimikunta antaa tarvittaessa lausuntoja. Mielestimme koko kaupungin rakentamista
ohjaava kaupunkikuvatoimikunta ei todenndkdisesti ehtisi perehtyé riittdvésti Pispalan ja muiden
vastaavien suojelukaava-alueiden rakennuskulttuurin erityislaatuun ja yksityiskohtaiseen
lausunnonantoon.

Esitimme nyt ettii Tampereelle perustettaisiin kaikkien suojelukaavoitettujen
pientaloalueiden rakentamista ohjaava toimikunta, jonka tehtdvina olisi osallistua rakentamisen
ohjaukseen rakennusvalvonnan asiantuntijaelimend. Toimikunnan mielipiteelle tulisi antaa
rakennuslupien kisittelyssé erityisen suuri painoarvo. Kokoonpanolle hyvin rungon voisi
muodostaa nykyisessd poikkeuslupatoimikunnassa edustettuna olevat tahot tdydennettyné
suojelukaava-alueiden asukkaiden/kiinteistonomistajien edustajilla.

Toimikunta tarvitsee vetdjikseen ja esittelijikseen rakennusvalvontaan erityisesti suojelukaavoihin
ja entisoivain Korjausrakentamiseen perehtyneen neuvonta-/lupa-arkkitehdin, jonka
aktiivisessa ohjauksessa kaikkien suojelukaava-alueiden korjaus- ja rakennushankkeiden tulee olla
jo ideointivaiheesta ldhtien. Tdma sdéstdisi paljon turhaa ty6td monella taholla kun sopimattomia
rakennuslupia ei padsddntdisesti edes haettaisi. Tdstd toimintamallista on jo vuosikymmenien hyviét
kokemukset eimerkiksi Vanhasta Rauman suojelualueelta.

Tampereelle, todennikoisesti Pispalaan, on perusteilla kaupungin omana hankkeena



rakennuskulttuurin ja korjausrakentamisen neuvontakeskus. Se toimisi erinomaisena tukena
ja mahdollisena toimipaikkanakin em. rakennusvalvonnan neuvonta-arkkitehdille. Ks. www.trkk.fi

Pusikoitumisen estiminen nikymien siilyttimiseksi

Luonnoksen kaavamadrdyksissd sanotaan tonttien pihoista:

”Puustoa tulee hoitaa ja harventaa siten ettéd jarvindkymaét séilyvét yldpuolisilta tonteilta seka
kadulta.”

Puistojen osalta sanotaan seuraavaa:

”Puistoja ja viheralueita tulee hoitaa niitd koskevien hoitosuunnitelmien mukaisesti ja huomioiden
niiden luontoarvot seké kulttuurihistorialliset, maisemalliset ja luonnonympériston arvot.”

Mielestimme myo0s puistojen ja viheralueiden osalta tulee vaatia pusikoitumisen estdmista
harvennuksilla (luonto- ym arvot huomioiden), jotta ndkymaét sailytetdén.
Ja toisaalta tonttienkin osalta tulee huomioida samat arvot kuin puistojen osalta.

Liikenteen rauhoittaminen

Pispala on ldhes yksinomaan asuinaluetta. Maastonmuotojen haasteellisuuden vuoksi on jalankulku
paras liikkkumismuoto alueen sisdlld. Alueen autoliikenteen tulisi olla piddasiassa vain liikkenndintia
tonteille eikd ldpiajoliikennettd ilman varsinaista asioimista alueella. Nykyiselldan runsas
lapiajoliikenne sekd huomattavan korkeat ajonopeudet tekevit osasta Pispalan tiealueita
turvattomia.

Nyt laadittavalla kaavalla olisi mahdollista edistdd turvallista liikkenneympéaristod Pispalassa.
Ehdotammekin, ettd Pispalasta tulisi tehdd Tampereen ensimmaéinen jalankulkuystivéllinen alue.
Tama tukisi asumisen viihtyisyyttd, sopisi paikan kulttuurihistorialliseen kehykseen seké korostaisi
Pispalan erityispiirteisyyttd myos vierailijoita kiinnostavana kohteena.

Tulisi siis tutkia, mitkd kaduista voitaisiin mahdollisesti sulkea kokonaan autoliikenteeltd ja mitka
kaduista voitaisiin merkitd pihakaduiksi, hidaskaduksi tms., joilla litkkkuminen tapahtuisi
jalankulkijan ehdoilla.

Tdhan ajatukseen sopii my0Os hyvin yhteen kaavaluonnoksessa esitetty ajatus ”Pispalan portista”
paikoitusalueineen Pispalanharjun itdpd4dhan. Samanlaisia paikoitus- ja jalkautumispaikkoja
vierailijoille tarvitaan my0s kaavan 2- ja 3-alueille, esim. Rajaportin saunan yhteyteen Mékikadun
alkupéddhéan.

Jarvimaisemat ym. suhde lihialueiden suunnitteluun

Nyt ndhtavilld oleva Yla-Pispalan kaavaluonnosalue on Pispalan valtakunnallisesti merkittdvin
rakennetun kulttuuriympériston (RKY)) ydinaluetta. Sen arvojen sdilymisen ja kaavan
suojelutavoitteiden toteutumisen kannalta on tirkedd myds se mitd tapahtuu sen l&hialueilla, esim.
harjulta avautuvien jirvimaisemien ja muiden ndkymien suhteen.

Siksi kaavassa ja ldhialueiden suunnittelussa tulee ottaa kantaa myds néihin asioihin.
Ennenkaikkea timé merkitsee Santalahteen samaan aikaan suunnitteilla olevan jarvindkymia
peittdvin kerrostaloalueen torjumista. Jos kaavateknisesti ei ole mahdollista vaikuttaa Pispalan
kaava-alueelta avutuvien maisemien sdilymiseen ts. Santalahden kaavaan, niin
yhdyskuntalautakunnan pitdd ylittdd tima teknis-hallinnollinen este. Sen tulee kayttdd
ohjausvaltaansa kaavoitukseen niin ettd Santalahden kaavoitusta ohjataan tehokkuudeltaan ja
kerroskorkeuksiltaan kohtuulliseksi, jotta Pispalan harjun RKY-alueelta avautuvat Nésijarvindkymat



sdilyvit ja toisaalta RKY-alueen ndkyvyys myos Nésijérveltd ja keskustan rannoilta sdilyy.
Kaavaluonnosalue rajautuu my®os siitd 2-alueeseen siirrettyyn, Rinnekadun ja Mékikadun alkupdin
viliseen kaupungin omistamaan tyhjién, ns. Morkun tonttin. Se tulee suunnitella ennenkaikkea
viereiselle Rajaportin saunalle ja muuallekin Pispalaan tulevien vierailijoiden paikoitustarpeet
huomioiden.

Tontin yldosan kaavoituksessa tulee varmistaa Rinnekadulta pitkien portaiden viereltd avautuvan
perinteisen maisemapaikan (mm. I.LK.Inhan v. 1904 kuvaaman) nédkymien (jarvelle ja keskustaan)
sdilyminen ja erityisen maisemankatselupaikan rakentaminen ko. kohtaan.

Kaavaluonnokseen liittyvista viherverkkoselvityksesta

Viherverkkoselvitys on kokonaisuudessaan varsin kattava ja hyvin laadittu. Johdanto-osa, historia,
maisema-asiat ja viherverkon nykytila on kuvattu mielenkiintoisesti ja selkeisti.

Kulttuurihistoria, elollinen ja osin elotonkin luonto on kartoitettu ammattitaitoisesti ja esitelty
selkedsti.

Linnusto- ja nisékésselvitysten puuttuminen muuten hyvéssi kokonaisuudessa ihmetyttaa.

Pahin ristiriita liittyy ranta-alueen ekologialtaan valtakunnallis-alueellisten luontoarvojen ja
rantareitin kehittdmissuositusten painotuksiin.

Rantareitti Varalasta Lorisevanpuistoon?

Eliosto- ja biotooppiselvityksessd sekd ldahdekartoituksessa aivan oikein tuodaan esiin ko. alueen
arvot. Rantareitin rakentaminen turmelisi ldhteet ja kynédjalavien juuristot, katkaisisi ekologisen
kaytidvén, vaarantaisi suositun kyldn uimapaikan seka pilaisi jyrkén profiilin vaikean
rakennettavuuden vuoksi maiseman kymmeniksi vuosiksi. Asukasyhdistys ei pidé rantareittié talta
osin tarpeellisena.

Mihin unohtuivat linnut ja nisakkaat?

Yleensé kaavoituksien luontoselvityksiin kuuluu olennaisena osana linnustokartoitus. Asiaa ei voi
sivuuttaa toteamuksella, ettd linnut ovat kaupungin tiedossa tai mitian uutta ei kuitenkaan ilmene.
Pispalassa ja varsinkin sen rantalehdoissa pesii varsin monipuolinen linnusto. Rannan ja sen
lietteiden paljastuminen l&hteisyyden ansiosta kerdd kevéisin mielenkiintoisia lajeja ruokailemaan ja
levdhtdmadin. Lintujen ravinto- ja levdhdysalueiden selvittdminen kuuluu myds nykyaikaiseen
kaavoitukseen.

Liito-orava?

Viherverkkoalueelta on tiettdvasti myos liito-oravahavainto 2000-luvulta. Vaikkei lajia
todenndkoisesti endd alueella esiinnykéén, pitdisi vahintidin maininta asiasta olla.
Nisédkkaistd ainoastaan lepakot on kartoitettu.

Lepakkoselvitysti syyti tiydentia.
Lepakkoselvitys on hieman keskenerdinen. Myds pesimé- ja talvihorrospaikat pitdé selvittdd, kun
on kyse tiukasti suojellusta lajiryhmasta.

Lihteiden kartoituksessa puutteita.

Vesilaissa suojellut 1dhteet ovat tarkeitd paitsi biotooppeina, my0s arvokkaita jarviveden laadulle.
Léhteisyys pitdé sinilevdi loitolla. Lahdekartasta puuttuvat Tahmelanniemen- Lorisenpuiston
viliset useat vesi- ja rantaldhteet. Kartoitusta pitdd tdydentda.

Léhteiden tulo- ja laskupurot pitéisi ehdottomasti kartoittaa ennen rakentamista.

Pispalassa 5.4.2012
Pispalan asukasyhdistys ry:n puolesta:
Veikko Niskavaara, Paivolank. 15, 33250 Tre, veikko.niskavaara@gmail.com, 040- 7765 198
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