Pispalan asukasyhdistys ry 16.12.2013/ tiydennetty 23.12.13
Tampereen kaupungille
Muistutus Santalahden asemakaavaehdotukseen, kaava 8048

Kaavaehdotus on askel oikeaan suuntaan kaavaluonnoksista.

Mutta ei alkuunkaan riittava.

Pitdydymme vaatimuksissa, jotka on esitetty Pispalan yhdistysten yhteisessi
kannanotossa kaavaluonnoksiin 29.6.2012 (liite 1.).

Siini esitetyt vaatimukset Santalahden rakennuskorkeuksista ovat maksimikorkeudet,
joilla Pispalan Nasijidrvimaisemien sdilyminen voidaan turvata. Ne ovat my0s
rakennustehokkuudeltaan enemmaén yleiskaavan mukaisia kuin kaavaehdotus.
Tarvitaan siis endd muutamien kerrosten leikkauksia kaavaehdotukseen, niin kaavasta
saadaan yleiskaavan mukainen ja Nésijarvimaisemat sdilyttavd. Tdma ratkaisu olisi
kaikille osapuolille varsin kohtuullinen kompromissi: korkeaa ja taloudellisesti varsin
kannattavaa rakennustehokkuutta maanomistajille seki toisaalta arvokkaan
kulttuurimaiseman sailyttdmistd Pispalalle ja koko Suomelle. Pispalan
Nasijarvimaisema on ehdokas kansallisesti arvokkaaksi maisemaksi tekeilld olevassa
VAT-maisemainventoinnissa. Tatd ei ole mainittu kaavoitusaineistossa laisinkaan,
saatikka ettd sitd olisi otettu huomioon rakennuskorkeuksien méaarittelyssi. Asiaa
koskeva aloitteemme liitteend 2.

Edelldmainitun lisdksi yhdymme tdysin ndkemyksiin ja vaatimuksiin, jotka Eeva
Keppo esittdd kaavamuistutuksessaan 16.12.13/20.12.13 (liite 3.)

Tampere 16.12.2013/23.12.2013
Pispalan asukasyhdistys ry
puolesta:

Jussi Miki

puheenjohtaja

Liite 1.
Tampereen kaupunki 29.6.2012

Kannanotto koskien Santalahden alueen kaavoitusta, kaava 8048
luonnosvaihtoehdot A ja B.

Kaavamuutoksen perusteet ovat ymmarrettavét ja hyviksyttavit: Santalahti on ollut jo
vuosikymmenet rappeutuneessa tilassa eiké ole houkutellut uutta teollisuus- tai
toimistorakentamista. Jollain tavalla aluetta on syytdkin kohentaa. Toivottavaa on etté
kohentaminen padsisi pian kdyntiin jotta alueen alennustila ei pahenisi nykyisestéén ja lisda
arvokkaita rakennuskulttuurikohteita ei paisisi tuhoutumaan.

Mutta nyt esilld olevan kaavaluonnoksen mittakaava hiatkédhdyttds, yleisesti puhutaan jo



megalomaanisesta ”Sanhattan”-suunnitelmasta. Luonnoksessa esitetddn kaksi vaihtoehtoa:
korkeampi ja vdhdn matalampi. Toisessa korkeimmat talot ovat jopa 15-kerroksisia,
matalammassakin jopa 9-kerroksisia. Molempien yhteinen piirre on se ettd ne turmelevat Pispalan
rinteestd avautuvan Nasijarvimaiseman. Se on oleellinen osa Pispalan valtakunnallisesti merkittdvin
kulttuurihistoriallisen ympériston arvoa, ei vain pispalalaisille vaan myos kaikille alueelle tuleville
matkailijoille ja valtatien ohikulkijoille. Nykyisin tosin Pispalan valtatien alapuolisten alueiden
pusikoitumien peittdé varsinkin kesdisin tehokkaasti jarvimaisemat. Mutta tavoitteena onkin etté
alueet raivattaisiin ja perinteinen jarvimaisema avattaisiin taas kaikkien ihailtavaksi. Tdhén
maisemaan sopii myds kohtuullisen korkuinen, vaihtelevasti rinteeseen porrastettu kerrostaloalue
Santalahteen. Se kunnioittaisi myos nikymad Nasijarveltd Pispalan ”palikkaleikkiin”, minka
nykyluonnos peittéisi suurelta osin taakseen.

Esilld olevan kaavaluonnoksen molemmat vaihtoehdot, A ja B, sallivat lilan massiivisen ja korkean
rakentamisen. Niitd tulee muokata siten ettd laaditaan esitettdvaksi kulttuuriymparistoa ja
jarvimaisemia kunnioittava kaava, jossa kerroskorkeus rajataan maksimissaan seitseméén ja
rinteeseen maaston mukaan porrastaen niin ettd Nasijarvi-maisema nikyy kauttaaltaan Pispalan
valtatien tasolta katsottuna. Tima ei tarkoita Nésijarven horisontin nikymisti pohjoisessa, mita
kaavaluonnoksessa mainostetaan, vaan koko jarven ndkymista. Myos jo rakennettu
kerrostalokortteli alueen keskelld on korkeimmillaan 7-kerroksinen. Samaa korkeuslinjaa on myds
séilytettdvéksi kaavailtu vanha pahvitehdas korttelin 1dnsipuolella. Se korkeus riittdd ehdottomasti.
Tama kohtuullisen korkuinen vaihtoehto on my0s vahvistetun yleiskaavan linjan mukaista. Siind
alueen asukaslukutavoitteeksi asetetaan 1800. Nyt esilld olevissa kaavaluonnoksissa tavoite on
2900-3100. Esitimme asukaslukutavoitteen sdilyttdmistd tasolla 1800 asukasta.

Santalahden suunnittelualueen ja muun Pispalan yhteen liittdvat tirkeét esteettomait ylikulkuvaylét
ovat kaavallisella raja-alueella jossa lienee oikeudellisesti kyseenalaista voidaanko suunniteltuja
viylié toteuttaa Pispalan suojelukaava-alueen puolella. Asia on ehdottomasti varmistettava ennen
kaavatyon etenemista.

Kevyen liitkenteen viyld on suunniteltu alueella jo olevan Enqvistin huvilan edessé olevan
kerrostaloalueen pihapiirin ldpi. My0s tdmén reitin lainvoimaisuus on suunnittelussa otettava
huomioon ja ratkaistava toimivalla tavalla.

Alueen vanhat arvorakennukset on sdilytettavd, mukaan lukien hienosti rinteeseen asettuva ns.
Yr1j6ldn talo. Siind suhteessa kaavaluonnoksissa on hyvéé, kunhan vanhat rakenteet eivét jai
ylikorkeiden uusien varjoon.

Olemme kuulleet ettd kannanotoille nédihin kaavaluonnoksiin olisi tulossa jatkoaikaa aina elokuulle
asti, mutta koska virallista tietoa tastd ei vield ole nikynyt ainakaan kaupungin kaava-asioihin
liittyvissd sanomalehti-ilmoituksissa niin lahetimme nyt timéan kannanoton, siltd varalta ettd
saamamme tieto ei pidd paikkaansa. Mielellimme tdydennimme kannanottoamme kesdlomakauden
jélkeen jolloin yhdistystemme vastuuhenkil6t ovat paremmin tavattavissa.

Allekirjoittaneet yhdistykset jattavit kaavaluonnokseen tdman mielipiteensa ja vaativat pikaista
uudelleenvalmistelua ylld esitetyin tavoittein.

Pispalan Moreeni r.y. Pispalan- Epilin Kiinteistoyhdistys ry =~ Pispalan Asukasyhdistys ry
Kunnallistekninen toimikunta

Jukka Sirén

Mikko Luoto Reino Heino Jussi Miki

Jari Niemela Osmo Lindfors Veikko Niskavaara



Liite 2.
Pirkanmaan ELY-keskukselle

Seka tiedoksi ja huomioitavaksi mm. alueen kaavoituksessa
ja siiti tehtivissa vaikutusarvioinneissa seki inventoinneissa:
-Tampereen kaupunki

-Pirkanmaan maakuntamuseo

-Pirkanmaan liitto

ALOITE liittyen

Valtakunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden inventoinnin

kiynnissi olevaan paivitykseen ja tiydennykseen 2010-2014:

Tampereen Pispalanrinteen RKY-alueelta Nisi- ja Pyhéijirvelle avautuvien jirvimaisemien
inventointi ja mairittely valtakunnallisesti arvokkaaksi maisema-alueeksi

Pispalarinne on valtakunnallisesti merkittdvd rakennettu kulttuuriympiristé (RKY') ja myos sieltd
avautuvilta jarvimaisemiltaan se on poikkeuksellisen merkittava.

Pispala on merkittdva kulttuurimatkailukohde ja sen jdrvimaisemat ovat siithen kuuluva tirked
matkailunihtavyys.

Jarvimaisemia ei kuitenkaan ole milldén tavoin suojeltu ja ne ovat nyt uhanalaiset kdynnissa olevien
asemakaavoitushankkeiden takia.

Nasijarvimaisemaa uhkaa Santalahteen kaavaluonnoksissa suunniteltu ylikorkea, maisemat peittava
rakentaminen. Santalahden kaavaluonnokset ovat tulossa hyviksyttidviksi mahdollisesti jo syksyn
2011 aikana.

Pyhijiarvimaisemaa uhkaisi yleiskaavan mukainen Pyhdjarven rannan alavan kasvimaa-alueen
asemakaavoittaminen asuntorakentamiseen.

Néiden uhkien toteutuminen ja jirvimaisemien turmeltuminen murentaisi myds merkittavasti
Pispalanrinteen RKY-alueen arvoa.

Myos kdynnissé oleva Pispalan asemakaavan uudistaminen suojelukaavaksi edellyttda ko. kaava-
alueelta avautuvien jarvimaisemien sdilymistd ja suojelua.

Asemakaavatyohon liittyvassd Pispalan maisemaselvityksessd jarvimaisemien arvo ja sdilyttdmisen
tarve todetaan selkedsti (ks. liite: ”Pispalan maisema”, Tampereen kaupunki, kaavoitysyksikko ja
MA -arkkitehdit, Tampere 2008, sivu 64)

Edellimainituista syisti tulee Pispalanrinteelti Nisi- ja Pyhijarville avautuvat jirvimaisemat
kiireellisesti inventoida ja méiritelld valtakunnallisesti arvokkaiksi maisema-alueiksi.

Tampereella 26.10.2011

Pispalan asukasyhdistys ry Pispalan Moreeni ry
Hanna P. Kinnunen Jukka Siren
puheenjohtaja puheenjohtaja

Veikko Niskavaara Marten Sjoblom
kaavatyoryhmén vetdja sihteeri
veikko.niskavaara@gmail.com marten.sjoblom@maru.fi
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Liite 3.

SANTALAHTI
TYOPAIKKA-ALUEEN MUUTTAMINEN ASUNTOALUEEKSI,
RANTATIE 3-33 JA TIKKUTEHTAANRINNE 1-4

ASEMAKAAVAEHDOTUS, KARTTA 8048
ASEMAKAAVAKARTAN PAIVAYS 30.09.2013

MUISTUTUKSET 1...7
1. Yleista ehdotuksesta ja perusteista

Kaavatyon siirtyminen konsultilta (FCG) kaupungin projektiarkkitehdin vastuulle on parantanut
kaavoituksen laatua. Laatua heikentavat kuitenkin ristiriidat ja poikkeamiset saman
projektinvetajan valmistelemasta oikeusvaikutteisesta osayleiskaavasta, jonka tulee ohjata
asemakaavoitusta.

Poikkeamisia ei ole riittavan selkedasti osoitettu, mika vaikeuttaa muistutusten laatimista.

Ristiriitaa osayleiskaavaan on ennenkaikkea kerrosalan maarassa , josta seuraa Pispalan
suurmaisemaa hallitseva rakennusmassa. Kerrosalaa maarittavan asukasluvun tulee olla
osayleiskaavan mukainen 1 800, lisdksi asumisvaljyysluvun kem2 /asukas tulee mm. Kuntaliiton
ohjeitten mukaisesti perustua todennettuun kysyntaan, ks. jaljempana.

Yleiskaavan kanssa ristiriitaiset ratkaisut on ehdotuksessa perusteltu kyseenalaisesti mm.
Tampereen kaupunkiseudun strategiamallilla. MRL:n mukaiseen kaavajarjestelmaan
kuulumattomat strategiat eivat kuitenkaan voi ohittaa yleiskaavaa. Ne on ensin vietava
yleiskaavatasolle kuten ministerio ohjeistaa, ks. mm. Pirkanmaan ely-keskuksen seminaariaineisto
19.11.20123. Lisdksi ko. malli on paivitettavana eika paatoksia siita siis ole.

Laadukkaalla detaljoinnilla nyt viime vaiheessa ei ole voitu piilottaa perusongelmaa eli ylisuurta
kerrosalaa. Rakentamisen maara hallitsee edelleen pitkida maisemandkymia eika istu
kulttuuriymparistéon. Edellisen suunnitteluvaiheen korkeimmista torneista tosin on luovuttu,
mutta koska kerrosalaa on vahennetty vain 10 %, ei oleellista paranemista ole voinutkaan
tapahtua. Massat ovat |ahinna vain muuttaneet muotoaan.

Ylisuuri kerrosala on enimmakseen seurausta kaupungin omista taloustavoitteista, joista ei ole
avoimesti tiedotettu. Avoimuuden puutteen taas mahdollistaa lainsaadanto, joka ei vaadi
maankayttésopimusten vaikutuksia kasiteltavaksi kaavaprosessissa eika niiden todellinen merkitys
siten nady kaava-asiakirjoissa. Rakennusoikeuden myynti kaavoittamalla on kuitenkin tuotu eri
yhteyksissa julkisuuteen. Kaytantd nayttaa olevan valtakunnallinen vaikka sovelletun lainkohdan
(MRL 91b& 3 mom) tulkintaepdaselvyys ja kaupungille maksettavan teknisluonteisen korvauksen
(MRL 91a8§) ensisijaisuus on selkeasti todettu. Santalahden kaavoitusta on ohjannut
julkilausumaton sopimusosapuolten, maanomistajien ja kaupungin, kerrosalaan sidotun



taloushy6dyn maksimointi. Kaavaan kirjatut yleisen hyvan tavoitteet ja osayleiskaavan ohjaavuus
sensijaan eivat ole toteutuneet, syyna juuri ylitehokas kerrosala.
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Erityisen kyseenalaista kaupungin hyddyntavoittelu on valtakunnallisesti merkittavassa
kulttuuriymparistossa. Suuri osa Santalahden lisdarvosta nimittdin syntyy Tampereen imagolle
tarkedsta Pispalan kulttuurimaisemasta, jota samalla ndin tuhotaan. Voi sanoa, etta Pispalaa nyt
toisaalla suojellaan ja toisaalla myydaan pois.

Muistutus 1:
Santalahden kaavan taloustavoitteet tulee tuoda avoimesti pddtdksentekoon ja késitelld
suhteessa muihin arvoihin kuten kulttuuriympdristén suojeluun. Samalla tulee arvioida
asemakaavaratkaisun laillisuus.

Kerrosalan mddirdd tulee vihentdd.
2. Osayleiskaavan ja asemakaavaehdotuksen ristiriidasta

Santalahden osayleiskaavassa korostetaan sen ldhes asemakaavatasoista tarkkuutta, johon myos
ely-keskus viittaa lausunnossaan. Kun osayleiskaavan nyt pitda ohjata asemakaavoitusta, tulisi sen
siis ohjata vastaavalla tarkkuudella. Nain ei ndyta tapahtuneen, painvastoin. Kohdassa 2.2.
”Suunnittelutilanne” vain siteerataan osayleiskaavaa tuomatta esiin poikkeamisia siitd, ei myoskaan
kohdassa 4.4. ”"Suhde ohjaaviin suunnitelmiin”. Keskeistd 1 800 asukkaan mitoitusldhtokohtaa ei
edes mainita sikali kuin havaitsin.

Kerrosala: Kerrosalan mitoituslahtékohdaksi on nyt ilmoitettu osayleiskaavaan perustumaton
asukasluku 2 360. lImoitettu asumisvaljyysluku 50 kem2 /asukas ei perustu Tampereella
toteutuneeseen kysyntaan kuten pitaa. Toteutunut asumisvaljyyskysynta on viimeisten tilastojen
mukaan 36,8 kem2 / asukas ja asuntokoko 67,9 m2. Mitoitustavoitteet tulisi maaritellad asunto-
ohjelmissa, joita Tampereella ei ole tehty lainkaan koska laki ei sita enaa vaadi. Asunto-ohjelmien
tehtdava on asettaa maarallisten tavoitteiden lisdksi mm. asuntokoko- ja asumisvaljyystavoitteet.
Asuntoalueiden suunnittelua taas ohjaavat asunto-ohjelman lisaksi kaavoitusohjelmat
(kaavoituskatsaukset MRL 78§) ja tuotantotavoitteiden pitdaa perustua todennettuun
markkinakysyntaan (KL:n ohjeet). Nama lahtokohdat ovat hyvin kaavoituksen tiedossa ja niiden
mukainen mitoitus tulee esittdd kaavan asiakirjoissa.

Kayttotarkoitus: Muita merkittavia ristiriitoja osayleiskaavaan ovat yleiskaavakartan
ty6paikkavarauksen kaavamerkinta TP seka asumista ja tyopaikkoja yhdistava merkinta AK-1, jotka
eivat ole toteutuneet asemakaavaehdotuksessa. Osayleiskaavan kadyttotarkoituksestakin on siis
poikettu. Santalahden yritykset ovat mm. 90-luvulla vahentyneet, mutta alueella toimii edelleenkin
n. 50 pienyritysta kuten selostuksen sivulla 41 todetaan. Tredea Oy:n mukaan PK-yritystilojen
kysyntda on varsinkin lahelld Tampereen keskustaa. Santalahdessa olisi sopiva sijainti, sekoitetun
asuin-tyopaikkakaytén mahdollistava osayleiskaava ja vanhaa teollisuustilaa yrityskayttéon. Lisaksi
oikeanlaiset liikenneyhteydet — vilkas liikennehan valittomassa [aheisyydessa on tyopaikka-alueella
etu eika haitta kuten se on asuntoalueella.

Osayleiskaavan tyopaikkakdyton huomiotta jattdminen ei perustu tiedossa olevaan Tampereen



markkinatilanteeseen. Asuntokaavoituksen budjettihyoty kaupungille nayttaa sivuuttaneen myos
elinkeinopolitiikan nakokohdat. Santalahden rakentamisella tuskin on tyollistavaa merkitysta koska
vastaava asuntorakentaminen voidaan osoittaa Tampereen muihin kaavoihin.
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Kaavoitusohjelmat: Kaavoitusohjelma vuosille 2013 -2015 esitelldan, tosin sekin ylitetaan.
Sensijaan ei mainita ohjaavan osayleiskaavan kaavoitusohjelmaa, jonka kerrosala on suunnilleen
puolet vuosien 2013-2015 kaavoitusohjelmasta. Osayleiskaavan tulee ohjata, ei sen jalkeen
laaditun kaavoitusohjelman.

Ehdotuksen ristiriitoja osayleiskaavaan selittda edellakuvattu taloudellinen hyéty, joka on ohjannut
asemakaavoitusta enemman kuin oikeusvaikutteinen osayleiskaava tai hyvat muut tavoitteet.

Muistutus 2:
Asuntopoliittiset tavoitteet tulee osoittaa ja perustella Santalahdessa. Seké kerrosalan
mddrdd ettd asumisviljyyslukua tulee alentaa. Asemakaavaehdotuksen tulee paremmin
noudattaa osayleiskaavaa ja ehdotukseen kirjattuja tavoitteita ja sen laillisuus on
arvioitava.

3. Kestdva kehitys

Kerrosalaa on ehdotuksessa lisatty osayleiskaavan vastaisesti. Sita ei ole perusteltu edelldkuvatulla
sopimusosapuolten taloushyodylla vaan kestdvan kehityksen tavoitteella, joka on antanut
pyrkimykselle poliittista kantavuutta. Tiivistaminen liikenteen ja keskustan |aheisyyteen on
hyvaksyttytty tavoite vallitsevassa kaanonissa.

Tiivistamisen tavoite nayttda kuitenkin jadneen puolinaiseksi. Mikali sithen aidosti pyritaan, tulee
huomioida muun tutkimustiedon lisaksi Suomessakin tunnetut Sitran, VTT:n ja Aalto-yliopiston
tutkimukset, joissa korostetaan materiaalijalanjaljen vahentamisen merkitysta asumisvaljyyden
mitoituksessa ja kaavoituksen muitakin kuin pelkan tiivistamisen ja tornittamisen tavoitteita.
Santalahden kaavoituksessa on tyydytty kerrosalan lisddmiseen kestavan kehtyksen otsikolla.

Ns. materiaalijalanjaljen pienentdmiselld vihennetdan rakentamisesta ja asumisesta syntyvaa
padstokuormaa. Asumisen osuus jalanjdljesta on neljannes. Tiivistaminen tarkoittaa tiivimpaa
asumista ja on ristiriidassa asumisvaljyyden jatkuvaan kasvattamiseen.

Santalahdessa asumisvaljyysluvuksi ilmoitettu 50 kem2/asukas, joka ylittdd myos tiedossa olevan
markkinakysynnan, ks. edelld. Kestdavan kehityksen tavoite tarkoittaisi myos pienempaa
asumisvaljyyslukua kuin tiedossa oleva kysynta 36,8 kem2/asukas.

Kaavan asukaslukutavoite 50 kem2/asukas on ristiriidassa ilmoitettuun kestavan kehityksen ja
tiivistamisen tavoitteeseen, asuntopolitiikan kriteereihin ja markkinakysyntaan.

Muistutus 3:
Kestdvdn kehityksen ja asuntopolitiikan tavoitteet tulee ottaa huomioon. Kaavan
asumisvdljyyslukua tulee pienentdd.



4. Santalahden kaavan vaikutus jarvi- ja kulttuurimaisemaan

Seka osayleis- ettd asemakaavaehdotuksessa korostetaan Pispalan kulttuurimaiseman suojelua,
jonka vakuutetaan toteutuvan kaavoituksen eri vaiheissa. Toisaalta sita seikkaa ei perustella,
milla lailla suojeluehdot toteutuvat yhtadpitavasti osayleiskaavassa ja asemakaavassa vaikka
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asemakaavaehdotuksen kerrosala on osoitettavissa suunnilleen kaksinkertaiseksi yleiskaavaan
verrattuna, ks. kaavoitusohjelmat.

Pispalan rky-inventointi: Santalahden kaavaehdotuksen vaikutukset Pispalan rky-ymparistd6n on
esitetty puutteellisesti. Selvitykset keskittyvat Santalahden alueelle ja nakymiin Santalahdesta
jarven ja Pispalan suuntiin. Ne on kuitenkin tehtdva koko silta alueelta, johon kaavalla voi arvioida
olevan olennaista vaikutusta (MRL 9§). Santalahden kaavalla on itsestdanselvasti vaikutusta
Pispalaan kuten selostuksessa on todettukin. Pispalan rky-kriteereissa mainitaan nimenomaan
nakymat Pispalasta, ei nakymia Santalahden kaava-alueelta.

Maisemasuojelu maakuntakaavassa ja vireilldoleva VAT-hanke: Kaavaselostuksessa mainitaan
maakuntakaavoituksen osalta vain Pirkanmaan 1. maakuntakaava, joka on osin epéarelevanttia
tietoa koska kaytettdvissd on maakuntakaava 2040 :n ja 2. vaihekaavan aineistot. Ne on laadittu
yhteisesti Tampereen kaupunkiseudun strategian kanssa; ndista kahdesta seututason
suunnitelmasta kuitenkin vain maakuntakaava kuuluu lainmukaiseen kaavajarjestelmaan.
Maakuntakaava 2040:n aineistoon sisaltyy Pispalan jarvindkymien inventointi osana
valtakunnallista suojelumaisemien paivitysinventointia. Inventoidut Pirkanmaan kohteet ovat
olleet Pirkanmaan liitossa ndhtavilla ja kommentoitavana heindkuussa 2013. Pispalan nakymat
Nasijarvelle ovat osa kyseista inventointia.

Santalahden asemakaavaehdotuksesta ja kaavan selvityksistd on siis jaanyt puuttumaan jo
hyvaksytty maakunnallinen maisemainventointi. Lisdaksi Pirkanmaan harjundakymiin sisaltyva kohde
Pispalan jarvimaisemat on ymparistoministerion tyoryhman esityslistalla harkittavana VAT-
tasoiseksi maisemasuojelukohteeksi. Ei vdahadinen asia.

Muistutus 4:
Pispalan jérvimaisemien inventointi liséitédn Santalahden kaavan maisemaselvityksiin,
samoin kaavan vaikutukset Pispalaan MRL 9§:n mukaisesti.

Jdrvimaisemandkymien suojelu huomioidaan ja varaudutaan Santalahden

Kerrosalan mddrdd tulee vihentdd. Tulee varautua rakennuskorkeuksien madaltamiseen
myés osayleiskaavan merkintéjd alemmaksi. Pirkanmaan ely-keskus on aikaisemmassa
lausunnossaan hyvdksynyt korkeintaan osayleiskaavan mukaiset rakennuskorkeudet. Ely-
keskus on myds nyt myéhemmin laaditun VAT-maisemapdivityksen alueellinen
vastuuviranomainen.

Jdrvindkymié peittdvén puuston poistaminen lisétéén kaavamddrdyksiin.



5. "Tavoitteena terveellinen, turvallinen ja viihtyisa asuinalue”

Asuinympariston laadulliset puutteet Santalahdessa tunnetaan. Niita ei ole ratkaistu pitavasti viela
asemakaavaehdotuksessakaan. Pilaantuneiden maa-ainesten selvittdminen on kaavamaarayksissa
jatetty rakennuslupavaiheeseen, voimalinjan kaapeloinnista ei ole paasty sopimukseen jne. Tuskin
hintavaikutuksiinkaan siten on varauduttu. On mahdollista, etta kustannuksia Santalahdesta
joudutaan viela osoittamaan veronmaksajille, elleivat ne ole tiedossa kaavoitusvaiheessa ja
neuvoteltu siis valmiiksi kaupunginhallituksessa kasiteltaviin maankayttosopimuksiin.
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Muistutus 5:
Ympdristohaittojen selvityksid ja niiden vaikutusta suunnitelmiin tulee tédydentdd.

6. Pispalan suojelukaavan eriaikaisesti vahvistuvat osa-alueet ja Pispalaan rajautuva Santalahti.
Kaavapaloittelu ja palojen eriaikaiset vahvistumiset.

Tampereen kaavoituksen / Kaupunkikehityksen eras tydmenetelma nayttaa olevan
ympadristokokonaisuuksien hallinnollinen paloittelu. Menetelmalla on haittapuolia, jos
kokonaisuuksien hallinta hajoaa ja syntyy kiemuraista byrokratiaa. Monimutkaista juridiikkaa
ndyttaa syntyvan Pispalan suojelukaavan erillisid paloja vahvistettaessa, mm. koska Santalahden
vaikutusta ei voi eristaa Pispalan suojeluehdoista:

Pispalan kaava-alue on jaettu eri vaiheissa suunniteltaviin osa-alueisiin eli vaiheisiin 1, 2 ja 3, jotka
my0s vahvistuisivat eriaikaisesti. Eri vaiheita koskevat kuitenkin kaavan yhtaldiset valitusperusteet
eriaikaisista valitusajankohdista riippumatta. Santalahden valittémassa laheisyydessa sijaitsevan
Pispalan suojelukaavan 2. vaiheen (kaavarajojen etdisyys osin vain 20 m/ ks. kartta)
ympadristoehtojen tulee siis vastata muiden osa-alueiden ehtoja. Se taas ei vaikuta mahdolliselta
ainakaan Santalahden nykysuunnitelmilla.

On ilmeista, etta 1. vaiheen osakaava on vahvistunut ja ainakin valitusaika jo ohi siina vaiheessa
kun 2. vaiheesta voi valittaa. Saman kaavan 1-vaiheen kiinteistonomistajilta puuttuisi siis lakiin
perustuva mahdollisuus valittaa tasa-arvoperusteella kiinteistonsa kaavaratkaisuista. Juristien
neuvo on, etta vahvistettaessa samaa kaavaa paloittain tulee eri palojen kaavaehdot ts. kaavan
valituskriteerit maarittaa etukdteen aukottomasti. Pispalan suojelukaavan reunaehdot olisi siis
maariteltava nyt ja niissa tulisi ennakoida Santalahden vaikutus 2. vaiheeseen yhdenmukaisten
valitusehtojen tavoitteella. Tavoite on vaativa, koska tulee madidiritelld etukéiteen Santalahden
vaikutus suojelu- ja valitusehtoihin Pispalan mahdollisten tasa-arvovalitusten ndkékulmasta.

Pispalan kaavan reunaehtoja eri kaavavaiheille ei ole toistaiseksi maaritelty silla tasmallisyydell3,
jota valitusperusteet tarkoittavat. Pispalan 1. vaiheen asemakaavaehdotuksen selostuksessa
mainittu ylan paatds 15.03.2011 ”“Pispalan asemakaavojen uudistamisen periaatteen
hyvaksyminen” ei siihen riita. Paatos on liian yleispiirteinen edellakuvattujen valitusperusteiden
kriteereiksi.

Kaavoittajilta olen saanut kasitysta, etta yllakuvattu kiemurainen tilanne tunnetaan, mika on hyva
asia. Sensijaan tyytyvdinen ei voi olla strategiaan, joka ndyttaa tarkoittavan Santalahden kaavan
valitusajan ajoittamista ennen viereista Pispalan 2. vaihetta. Santalahdesta aiheutuva juridinen



epdatasa-arvo Pispalan kaavassa kuitattaisiin viittaamalla siihen seikkaan, ettei siihen voi 2. vaiheen
valitusaikana enaa vaikuttaa koska tuolloin jo paatettyyn Santalahden asemakaavaan -ja siis sen
vaikutukseen 2-vaiheen alueella- ei voi enaa vaikuttaa.

Pispalan kaavan tasa-arvoon tyytymattomien pitaisi ilmeisesti tyytya hallintovalitukseen tai
vastaavaan. Ndin monimutkaista palapelid voi pahoitella. Kaavoittamisessa tulisi keskittya laatuun
eika peleihin.

Muistutus 6:
Santalahden kaavaan liittyvdnd asiana Pispalan eri kaavaiheitten kaavaperiaatteet
6(6)

mddritellddn etukdteen valitusmahdollisuuksien laillisuuden tavoitteella kuten edelld on
kuvattu ja periaatteet huomioidaan Santalahden kaavoituksessa.

Kerrosalan mddrdd tulee vihentdd.
7. Eraitd huomautuksia

Kaava-asiakirjoissa nayttaa olevan joitakin puutteita sikali kuin havaitsin. Lansiosan
kerroslukumerkinnat ja radan lisaraidevarauksen karttamerkinta puuttuvat. Peruskoulun 1. ja 2.
luokkien tonttivaraus on luvattu osoittaa Santalahden kaavaan, mutta merkinta piha-
aluevarauksineen ts. riittdvan suuri tontti ja sen kaavamerkinta puuttuvat vahvistuvasta kartasta.

Rakennusoikeuserittely puuttuu. Selostuksen rakennusoikeustaulukko sivulla 74 ei perustu
nykyiseen suunnitelmaan. Erittely tarvitaan aikaisempien asiakirjojen tapaan. Siina tulee selvittaa
MRL:n ja MRA:n pohjalta myos maanalaisten tilojen mahdolliset kerrosalat.

Periaatesyista pitda viela todeta, etta Pispalan rky-historiaa on kuvattu jalleen harhauttavasti:
Santalahtea osayleiskaavoitettaessa vv. 1999 — 2006 nimittain oli voimassa vv. 2001 - 2009
valtioneuvoston paatos, johon liittyvadssa rajauskartassa on selvasti osoitettu Santalahden
tuolloinen kuuluminen Pispalan rky-alueeseen. Dokumentit varmasti toimitetaan museovirastosta,
jos niita pyydetdan. Asiaa tuskin on syyta enaa kasitella Santalahden kaavaehdotuksessa, mutta jos
sitad halutaan tuoda esiin, tosiasioita ei saa unohtaa.

Muistutus 7:

Tdydennystarve edelldmainittujen huomautusten pohjalta tarkistetaan. Puuttuvat
kerrosluvut lisatddn periaatteella, ettd kerroskorkeusmaksimi 3 m mddrittdd kerroslukua.

Tampereella 16.12.2013.
Taydennetty 20.12.2013

Eeva Keppo
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